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In dit rapport wordt een methode beschreven om het kunst-
mestgebruik op gemeentelijk niveau te schatten. Gegevens van het 
gebruik van kunstmest waren tot nog toe alleen op nationaal 
niveau bekend. Bovendien wordt het gebruik van stikstof, fosfaat 
en kali geschat voor een vijftal grondgebruikscategorieën t.w. 
grasland, bouwland, éénjarige en meerjarige opengronds tuin-
bouwgewassen en gewassen onder glas. 
De analyse is uitgevoerd met gegevens uit het boekhoudnet 
landbouwbedrijven van het LEI, aangevuld met gegevens uit een 
speciaal voor dit doel gehouden enquête op land- en tuinbouwbe-
drijven. Hieruit zijn voor bouw- en grasland middels regressie-
analyse relaties afgeleid op bedrijfsniveau tussen de kunstmest-
glft en het bedrijfsplan. Met deze relaties zijn vervolgens de 
kunstmestgiften op bouw- en grasland voor elke gemeente afgeleid. 
Voor tuinbouwgrond zijn op basis van de enquêteresultaten 
voor diverse groepen van tuinbouwbedrijven gemiddelde kunstmest-
giften per ha bepaald, die gebruikt zijn om middels statistische 
aggregatieprocedures schattingen voor de gewenste aggregatieni-
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Woord vooraf 
In deze publikatie wordt verslag gedaan van een onderzoek 
naar het gebruik van kunstmest op gemeentelijk niveau. Dit onder-
zoek is uitgevoerd in samenwerking met het CBS. De aanleiding tot 
dit onderzoek werd gevormd door het voornemen van het CBS regio-
nale mestbalansen op te stellen. Informatie over het regionale 
kunstmestgebruik is bij het opstellen van dergelijke balansen on-
misbaar. Aangezien informatie over het kunstmestgebruik slechts 
op landelijk niveau beschikbaar was, is nagegaan op welke wijze 
gemeentelijke gegevens verkregen konden worden. Door het LEI is 
daarbij de gedachte ontwikkeld dat het in het kader van het boek-
houdnet van ca. 1100 landbouwbedrijven verzamelde materiaal voor 
dit doel nader geanalyseerd zou kunnen worden. 
Dit materiaal werd vervolgens aangevuld met een door het CBS, 
in samenwerking met het LEI, gehouden enquête over het kunstmest-
gebruik bij ca. 500 landbouw- en ca. 1000 tuinbouwbedrijven. 
Hierdoor kwam extra informatie over het kunstmestgebruik op 
landbouwbedrijven beschikbaar en kon ook het kunstmestgebruik in 
de tuinbouw worden berekend. 
Hoewel de verkregen gegevens over het regionale kunstmestge-
bruik in eerste instantie slechts een element voor de genoemde 
mestbalansen vormen, bleken de uitkomsten van het onderzoek der-
mate interessant dat tot afzonderlijke publikatie van de onder-
zoeksresultaten besloten is. 
Het onderzoek werd begeleid door een commissie waarin de vol-
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(Voorzitter) 
Landbouwschap : Ir. J. Gerritsen 
Ministerie van Landbouw & Visserij : Dr. Ir. J.H.M. Aalders 
Dr. Ir. Ch.H. Henkens 
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Ir. K. Strijbis 
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heeft de commissie dankbaar gebruik gemaakt van de kennis van de 
heer Ir. A.P. Hidding, consulent voor de bodemaangelegenheden in 
de tuinbouw. 
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LEI. 
Den Haag, mei 1983 De Directeur 
J. de Veer 
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Inleiding 
Door het LEI is in samenwerking met het CBS onderzoek gedaan 
naar het kunstmestgebruik per gemeente in het boekjaar 1979/1980. 
Deze gegevens zijn noodzakelijk voor door het CBS op te stellen 
mestbalansen. Tot nu toe waren bemestingsgegevens alleen op natio-
naal niveau bekend. Het doel van dit onderzoek is een methode te 
ontwikkelen en toe te passen om de kunstmestgiften op gemeentelijk 
niveau te schatten. De kunstmestgiften zijn onderverdeeld in stik-
stof, fosfaat en kali en ze worden uitgesplitst naar het gebruik 
op grasland, bouwland, éénjarige opengrondstuinbouwgewassen, meer-
jarige opengrondstuinbouwgewassen en gewassen onder glas. 
Methode 
Voor dit onderzoek staan een beperkte steekproef van land- en 
tuinbouwbedrijven ter beschikking waarvan zowel kunstmestgebruik 
als bedrijfskenmerken vastgelegd zijn en de Landbouwtelling waarin 
van alle Nederlandse land- en tuinbouwbedrijven de bedrijfskenmer-
ken vastgelegd zijn (zie hoofdstuk 3). 
In dit onderzoek zijn relaties geschat tussen de kunstmest-
giften per ha en bedrijfskenmerken op basis van de gegevens uit de 
steekproef. Deze relaties zijn met regressieanalyse of door een 
gemiddelde gift per ha voor een specifiek bedrij fstype in een be-
paalde regio vast te stellen, bepaald. De relaties om tot uit-
spraken omtrent kunstmestgiften te komen, zijn zo geschat dat deze 
in elk geval met gegevens uit de landbouwtelling in verband ge-
bracht kunnen worden. Met de relaties en met de bedrijfskenmerken 
die voor elk bedrijf in de landbouwtelling te vinden zijn kan- dan 
voor elk bedrijf een schatting gemaakt worden van de kunstmest-
giften per ha. 
Databronnen 
De volgende databronnen zijn voor het onderzoek beschikbaar: 
- De Landbouwtelling; 
Het LEI-boekhoudnet landbouwbedrijven voor 1979/80; 
De meststoffenenquête. Een door het CBS in samenwerking met 
het LEI gehouden enquête over 1979. 
Het boekhoudnet landbouwbedrijven bestaat uit de administra-
tie van ca. 1100 landbouwbedrijven. Deze bedrijven worden gekozen 
op basis van een gestratificeerde steekproef uit de in de landbouw-
telling geregistreerde bedrijven, met een bedrijfsomvang van ten-
minste 69 sbe en ten hoogste 2000 sbe. 
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De bedrijfskenmerken waarop de stratificatie gebaseerd is, 
zijn: het bedrijfstype, gebaseerd op de sbe-verdeling over de ver-
schillende landbouwactiviteiten op een bedrijf, de sbe-klasse, de 
hectare-klasse, de leeftijdsklasse van de ondernemer en de regio. 
De meststoffenenquête is gehouden op ca. 500 landbouwbedrij-
ven en ca. 1000 tuinbouwbedrijven. De enquête op landbouwbedrijven 
is bedoeld als aanvulling van bepaalde bedrijfstype- en regiocom-
binaties, die in het boekhoudnet bij het gebruik als basis voor 
kunstmestgegevens niet voldoende vertegenwoordigd waren. De en-
quête op tuinbouwbedrijven is zo getrokken dat voor elk type- en 
regiocombinatie in principe één op de twintig bedrijven opgenomen 
werd. 
Bemesting op landbouwbedrijven 
In een eerste aanzet tot het onderzoek is als uitgangspunt 
geformuleerd, dat de aanwending van kunstmest op bedrijfsniveau 
benaderd wordt vanuit het gebruik per gewas. 
Om dit mogelijk te maken, is het noodzakelijk om de totale 
giften per bedrijf van fosfaat en kali, via een verdeelsleutel 
over de aanwezige gewassen te verdelen. Voor stikstof is de aan-
wending per gewas bekend en er behoefde zodoende geen verdeling 
meer gemaakt te worden. Deze verdeelsleutel werd gezocht in bemes-
tingsadviezen, welke aan de hand van de bemestingstoestand van de 
grond aangeeft hoe hoog de bemesting per grondsoort en gewas dan 
zou moeten zijn. 
Uit het onderzoek bleek echter dat de bemestingsadviezen niet 
overeenkomen met de feitelijke bemesting, welke dikwijls hoger 
bleek te zijn. Zeker als ook met de op een bedrijf netto beschik-
bare fosfaat en kali in de geproduceerde dierlijke mest rekening 
werd gehouden (zie tabel A 7 Annex A). 
Gezien de resultaten werd besloten de bemesting directer te 
benaderen. Voor de fosfaat- en kalibemesting zijn daarom relaties 
per ha cultuurgrond geschat. 
Voor stikstof, waarvoor in het datamateriaal wel een verdere 
verbijzondering aanwezig was, werd besloten geen verder onder-
scheid te maken, dan die naar het gebruik per ha grasland en per 
ha bouwland. 
De benadering waarbij direct geprobeerd werd de bemesting per 
ha cultuurgrond te verklaren leverde betere resultaten. Met behulp 
van multivariate regressieanalyses bleek steeds een belangrijk 
deel van de variantie in de stikstof-, fosfaat- en kaligiften ver-
klaard te kunnen worden. 
Uit deze regressievergelijkingen blijkt, dat het aandeel aard-
appelen in het bouwplan een positieve en het sbe-aandeel niet-
akkerbouw (m.n. intensieve veehouderij) een negatieve invloed 
heeft op de hoogte van de stikstofgift per ha op bouwland. De stik-
stofbemesting per ha op grasland is positief afhankelijk van het 
aantal melkkoeien per ha grasland. De kalibernesting per ha cultuur-
grond wordt positief beïnvloed door het aandeel consumptie-aard-
appelen. De fosfaatbemesting per ha is afhankelijk van gewas- en 
s treekinvloeden. 
Schattingen van kunstmestgiften per ha voor afzonderlijke be-
drijven in de Landbouwtelling gaven voor sommige bedrijven zeer 
hoge of negatieve uitkomsten te zien. Daar dit onwaarschijnlijk of 
zelfs onmogelijk is, zijn deze giften vastgesteld op een maximum-
waarde resp. op 0. In tabel 4.1 zijn deze maxima aangegeven en 
eveneens het areaal waarvoor een dergelijke vastgestelde maximale 
of minimale normgift van toepassing is. 
De fosfaat- en kaligiften zijn verdeeld over bouw- en gras-
land. Hiervoor zijn verdeelsleutels afgeleid voor een drietal 
gebieden (zie tabel 4.2). De verdeelsleutels zijn afgeleid uit de 
gegevens van bedrijven (m.n. de meststoffenenquête), die wel af-
zonderlijke gegevens van fosfaat- en kaligiften bevatten voor bouw-
en grasland. 
Bemesting op tuinbouwbedrijven 
De bemesting op tuinbouwbedrijven is onderzocht met het ver-
zamelde materiaal van de meststoffenenquête. 
De methode van onderzoek naar de bemesting op landbouwbedrij-
ven, bleek voor de tuinbouw niet mogelijk. De regressieschattingen 
van kunstmestgiften zijn niet voldoende betrouwbaar (zie Annex B). 
De in de landbouwtelling aanwezige informatie omtrent de activi-
teiten op tuinbouwbedrijven geeft daarvoor blijkbaar een te be*-
perkt beeld. Rotatie van gewassen binnen een jaar zijn logischer-
wijs niet in de Landbouwtelling opgenomen, omdat de Landbouwtel-
ling een momentopname is. 
Daarom is voor de bemesting op tuinbouwbedrijven alleen met 
gemiddelde giften gewerkt. Hiertoe zijn gewogen gemiddelde giften 
berekend voor éénjarige opengrondstuinbouwteelten, meerjarige 
opengrondstuinbouwteelten, glastuinbouw, bouwland en grasland op 
tuinbouwbedrijven (zie de tabellen 5.1 t/m 5.5). 
Resultaten van de schattingen 
De resultaten van de schattingen van de kunstmestgiften staan 
vermeld in tabel 1 voor de 14 landbouwgebieden. 
De stikstofgiften zijn het hoogst in de glastuinbouw met ge-
middeld 586 kg N per ha. Relatief hoge giften zijn gevonden in de 
specifieke glastuinbouwgebieden. 
De gemiddelde stikstofgift van 257 kg N per ha grasland is na 
de stikstofgift in de glastuinbouw het hoogst. In het centraal 
kleigebied wordt aanzienlijk meer gebruikt dan het gemiddelde, ter-
wijl het westelijk weidegebied minder gebruikt. Opvallend is de 
aanzienlijk hogere gift in het zuidelijk en oostelijk zandgebied 
t.o.v. het centraal zandgebied; dit is het gevolg van de minder 
intensieve rundveehouderij in het centraal zandgebied. De gemid-
delde stikstofgiften op bouwland en éénjarige tuinbouwgewassen 
zijn 140 resp. 132 kg N per ha. 
Ook de fosfaatgiften zijn het hoogst in de glastuinbouw; ge-
middeld 295 kg per ha. Op grasland en op meerjarige tuinbouwge-
wassen zijn ze het laagst gemiddeld, 17 resp. 19 kg per ha. De 
gemiddelde fosfaatgift op bouwland is 65 kg P^ O,- per ha. Een re-
latief hoge fosfaatgift voor bouwland (103 kg P^Or Per n a) i-s ê e _ 
vonden in het centraal kleigebied. 
De kaligiften vertonen een vergelijkbaar beeld met de fos-
faatgiften; de hoogste gift per ha in de glastuinbouw en de laag-
ste op grasland. De éénjarige opengrondstuinbouwgewassen krijgen 
tweemaal zoveel kali als de akkerbouwgewassen. De Veenkoloniën 
hebben t.o.v. de andere gebieden relatief een hoge kaligift. 
Vergelijking van de geschatte kunstmestgiften per ha voor 
geheel Nederland met de kunstmestafzet afgeleid uit de Jaarstatis-
tiek van de kunstmeststoffen (Pronk, 1982) leverde alleen voor 
kali een significant verschil op. 
Opgemerkt moet worden, dat de kunstmestgiften alleen gelden 
voor de gemiddelde hectare in een gemeente of landbouwgebied. Met 
deze schattingen kunnen geen uitspraken gedaan worden voor speci-
fieke bedrijfstypen of bedrijven. 
Concluderend kan gesteld worden dat de hier gehanteerde me-
thode nl. relaties bepalen op basis van een beperkte dataset en 
deze relaties vervolgens toepassen voor aggregatie op alle, op dat 
aggregatieniveau aanwezige, individuele bedrijven voldoende be-
trouwbare schattingen op gemeenteniveau levert. Door de schatting 
van relaties op bedrijfsniveau wordt bij aggregatie over indivi-
duele bedrijven rekening gehouden met de specifieke kenmerken van 
het individuele bedrijf. Terwijl wanneer voor groepen bedrijven 
gemiddelden worden bepaald en deze vervolgens toegepast worden 
voor alle bedrijven binnen zo'n groep, geen rekening wordt gehou-
den met de kenmerken van het individuele bedrijf. Het berekende 
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Het voornemen van het CBS om regionale mestbalansen op te 
stellen vormde de aanleiding tot een onderzoek naar het regionale 
kunstmestgebruik. 
Bij het opstellen van mestbalansen is naast informatie over 
de produktie van dierlijke mest, aanwending van zuiveringsslib en 
andere stoffen, dienende voor bemesting, ook informatie omtrent 
kunstmestgebruik onmisbaar. 
Informatie omtrent het kunstmestgebruik op lager dan natio-
naal niveau is alleen in het boekhoudnet landbouwbedrijven van het 
LEI, bestaande uit een steekproef van ca. 1.100 landbouwbedrijven, 
aanwezig. 
Door het LEI is de gedachte ontwikkeld dat door analyse van 
het beschikbare materiaal, uitspraken gedaan kunnen worden over 
het kunstmestgebruik, op het door het CBS voor haar berekeningen 
wenselijk geachte gemeenteniveau. 
Daarnaast werd dit materiaal nog eens uitgebreid met een door 
het CBS in samenwerking met het LEI gehouden enquête, omtrent het 
kunstmestgebruik in 1979/1980 op ca. 500 landbouw- en ca. 1.000 
tuinbouwbedrijven. Behalve dat hiermee ook het kunstmestgebruik op 
tuinbouwbedrijven berekend kon worden, werd het materiaal dat al 
in het boekhoudnet landbouwbedrijven aanwezig was, hierdoor uitge-
breid. Deze uitbreiding betrof met name bedrijven waarvan het type 
niet voldoende vertegenwoordigd was of in regio's waar onvoldoende 
bedrijven in het boekhoudnet vertegenwoordigd waren. 
In dit rapport wordt verslag gedaan van het onderzoek dat ten 
grondslag heeft gelegen aan de berekening van de regionale kunst-
mestcijfers en worden data per landbouwgebied gepubliceerd 1). 
1.2 Opzet van het rapport 
In hoofdstuk 2 wordt allereerst ingegaan op de opzet van het 
onderzoek. De methode van onderzoek wordt behandeld en er wordt 
een korte toelichting op de gebruikte statistische techniek ge-
geven. 
De beschikbare data en welke daarvan gebruikt zijn komen in 
hoofdstuk 3 aan de orde. Ook de verwachte invloed op de kunstmest-
giften van de verklarende variabelen worden aangegeven. 
1) Er worden slechts data voor de 122 landbouwgebieden vermeld 
(bijlage 1). Cijfers op gemeentelijk niveau zijn op aanvraag 
verkrijgbaar. 
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De bepaling van de relaties waarmee de kunstmestgiften per ha 
op landbouwbedrijven zijn geschat wordt in hoofdstuk 4 besproken. 
Eveneens komen onderwerpen als de invloed van samengestelde mest-
stoffen op het niveau van de kunstmestgift, de gestelde maximale 
en minimale grenzen van de kunstmestgiften en de verdeling van fos-
faat en kali over bouwland en grasland ter sprake. 
In Annex A wordt een benadering besproken die niet van de ge-
middelde kunstmestgift per ha per bedrijf uitgaat, maar van de 
kunstmestgift per ha gewas. De overwegingen, die geleid hebben tot 
het besluit om deze benadering niet uit te werken, zijn daar onder-
werp van studie. 
De bepaling van de gemiddelde kunstmestgiften per ha op tuin-
bouwbedrijven is onderwerp van hoofdstuk 5. In Annex B is aange-
geven waarom bij tuinbouwbedrijven voor een afwijkende benadering 
t.o.v. de landbouwbedrijven gekozen is. 
De schattingen van de kunstmestgiften voor de 14 landbouwge-
bieden worden gepresenteerd in hoofdstuk 6. De conclusies van en 
discussies over de mogelijkheden en beperkingen van de resultaten 
vormen tenslotte de inhoud van hoofdstuk 7. 
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2. Methode van onderzoek 
2. 1 Inleiding 
Het doel van dit onderzoek is het schatten van het niveau van 
het kunstmestgebruik in kg per ha, onderverdeeld naar stikstof (N), 
fosfaat (P„0.) en kali (K„0), voor een aantal grondgebruikscate-
gorieën op gemeentelijk niveau. 
Om deze gegevens op gemeentelijk niveau te verkrijgen zijn 2 
mogelijkheden in discussie geweest (CBS, 1979) nl.: 
a. het bewerken van gegevens uit het boekhoudnet landbouwbe-
drijven, bijgehouden door het LEI. Deze gegevens zijn later 
aangevuld met informatie uit een beperkte enquête op landbouw-
en tuinbouwbedrijven. De aanvulling met landbouwbedrijven be-
trof bedrijven van bedrijfstypen en/of regio's die voor dit 
doel minder goed vertegenwoordigd zijn in het boekhoudnet 
1979/1980; 
b. het uitvoeren van een uitgebreide enquête om daaruit gemeen-
telijke cijfers af te leiden. Via een gestratificeerde steek-
proef zouden dan ca. 6000 bedrijven geënquêteerd moeten wor-
den. 
De eerste mogelijkheid is gekozen om enquêtes op landbouwbe-
drijven zoveel mogelijk te beperken. 
In paragraaf 2 wordt aangegeven hoe de gegevens uit het boek-
houdnet geanalyseerd worden en hoe de gemeentelijke cijfers bere-
kend zijn. 
Een beknopte inleiding over de gebruikte statistische methode 
wordt in paragraaf 3 gegeven. De lezer, die niet geïnteresseerd is 
in de theoretische achtergronden van deze analyse-techniek kan 
zonder bezwaar deze paragraaf overslaan. In paragraaf 4 wordt een 
praktisch voorbeeld van de gebruikte analyse gegeven. 
Paragraaf 5 bevat enige informatie over de berekening van de 
betrouwbaarheidsintervallen. Ook deze paragraaf is bedoeld voor 
de lezer, die geïnteresseerd is in de statistische achtergrond. 
Een beknopte samenvatting van dit hoofdstuk is te vinden in 
paragraaf 6. 
2.2 Het model en de veronderstellingen 
De eerste gedachtengang bij de analyse van gegevens uit het 
boekhoudnet en de meststoffenenquête is, dat de verschillen in be-
mesting per bedrijf het gevolg zijn van verschillende bedrijfs-
plannen, zoals gewassenkeuze en veebezetting. Verondersteld wordt 
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dat de gemiddelde kunstmestgiften per ha van de bedrijven een 
grote spreiding vertonen, niet zozeer omdat de bekwaamheid van de 
bedrijfshoofden onderling veel verschilt, maar vooral omdat het 
gewassenassortiment en de veebezetting uiteenlopen. Immers elk ge-
was heeft een specifieke behoefte aan mineralen, zoals b.v. in de 
bemestingsnormen tot uitdrukking komt. Het ligt dan voor de hand 
een schatting te maken van de kunstmestgift in kg/ha per gewas, 
afhankelijk van grondsoort, regio, veebezetting en eventuele toe-
diening van organische mest. De kunstmestgift per bedrijf is dan 
de som van de kunstmestgiften over de gewassen. 
De beschikbare data in het boekhoudnet landbouwbedrijven 
geven echter voor kali en fosfaat geen uitsplitsing naar de ver-
schillende gewassen, maar uitsluitend een totaalgift per bedrijf. 
Om bovenstaande gedachtengang verder uit te werken moet eerst een 
verdeling gemaakt worden met b.v. de bemestingsnormen als sleutel 
om van de totale gift tot de giften voor de afzonderlijke gewassen 
te komen. 
Analyse van de gegevens uit het boekhoudnet landbouwbedrijven 
leidt tot de conclusie dat er enige discrepantie bestaat tussen 
de bemestingsnormen en de bemestingspraktijk. Met de bemestings-
normen en de arealen gewassen op het bedrijf kan de totale hoeveel-
heid fosfaat en kali berekend worden, die volgens deze normen 
nodig zou zijn. Door deze getallen te delen op de werkelijk ge-
bruikte hoeveelheden, die zowel in het boekhoudnet als in de mest-
stof f enenquête bekend zijn, verkrijgt men een verhoudingsfactor. 
Op slechts ca. 15% van alle bedrijven ligt deze factor tussen de 
0,8 en 1,2; voor bedrijven met overwegend akkerbouw is dat percen-
tage ca. 25% en voor bedrijven met overwegend melkveehouderij is 
dat percentage ca. 10%. Hieruit wordt geconcludeerd dat de bemes-
tingspraktijk aanzienlijk afwijkt van de bemestingsnormen. 
Op grond van deze resultaten is besloten de aanpak, waarbij 
elk gewas afzonderlijk benaderd wordt niet te volgen, omdat er 
geen juiste verdeelsleutel is. Een uitvoerige beschrijving van de-
ze analyse is in Annex A te vinden. 
De gedachtengang, die in het voorafgaande is geformuleerd, 
wordt in grote lijnen gehandhaafd. Bij de toegepaste methode wordt 
echter niet meer afgedaald tot het gewas op een bedrij f maar tot 
het bedrijfsniveau. 
Voor de fosfaat- en kaligift wordt per ha cultuurgrond een 
relatie bepaald; voor de stikstofgift wordt een specifieke relatie 
voor bouwland en grasland bepaald. De invloed van de gewaskeuze 
en de veebezetting worden in de te schatten relaties vastgelegd. 
De methode - regressieanalyse - om deze relaties te bepalen staat 
in paragraaf 3, een voorbeeld is beschreven in paragraaf k. 
Uit de gegevens van de bedrijven in het boekhoudnet landbouw-
bedrijven en de meststoffenenquête worden relaties afgeleid die 
aangeven hoe de niveaus van de kunstmestgiften, uitgesplitst naar 
stikstof, fosfaat en kali, gemiddeld per ha bij een bepaald be-
drijfsplan zijn. In de jaarlijkse Landbouwtelling zijn van bijna 
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alle bedrijven (zie hoofdstuk 3) de bedrijfsplannen bekend. Zo-
doende kan voor elk bedrijf de kunstmestgift geschat worden. Deze 
methode werkt alleen indien betrouwbare relaties bepaald kunnen 
worden, dus slechts indien diverse factoren uit het bedrijfsplan 
een aantoonbare invloed hebben op de hoogte van de kunstmestgiften. 
In hoofdstuk 4 wordt aannemelijk gemaakt dat dit voor de landbouw-
bedrijven het geval is; voor de tuinbouwbedrijven (hoofdstuk 5) is 
dit echter niet het geval. 
De kunstmestgiften per ha op een tuinbouwbedrijf worden daar-
om verondersteld gelijk te zijn aan de gemiddelde giften per ha 
van een groep vergelijkbare (zelfde VAT-type) bedrijven in dezelf-
de regio of naar, indien deze onderverdeling niet mogelijk bleek, 
geheel Nederland. 
Nu het mogelijk is voor elk bedrijf de kunstmestgiften per ha, 
onderverdeeld naar stikstof, kali en fosfaat per grondgebruikscate-
gorie te bepalen, kan voor elk aggregaat van bedrijven (gemeente 
of landbouwgebied) de kunstmestgift per ha berekend worden door 
een gemiddelde gift per ha over alle bedrijven, gewogen met het 
aantal ha per bedrijf, te berekenen voor het gewenste aggregatie-
niveau. 
Met regressieanalyse kan een gedeelte van de variantie van de 
kunstmestgiften per ha op landbouwbedrijven worden verklaard. Bij 
de tuinbouwbedrijven is dit niet het geval. Hierop komen we in 
paragraaf 5 terug. 
De berekende kunstmestgiften zullen steeds per ha uitgedrukt 
worden, d.w.z. gemiddelde kunstmestgiften per ha per gemeente, per 
landbouwgebied etc. 
2.3 De regressieanalyse 
De factoren waarmee een deel van de verschillen in bemesting-
niveaus tussen bedrijven verklaard worden zijn de samenstelling 
van het bouwplan, de veebezetting, het bedrij fstype en de grond-
soort of regio. Behalve de grondsoort zijn al deze factoren stuk 
voor stuk in de Landbouwtelling aanwezig of daaruit af te leiden, 
terwijl de grondsoort benaderbaar is met behulp van de regio. In 
dit onderzoek is dit gedaan met behulp van .multiple regressiebere-
kening. 
Bij een regressieberekening wordt een verband gelegd tussen 
een variabele ten opzichte van andere variabelen. Dit wordt gedaan 
door een regressielijn te bepalen, een lijn die zo goed mogelijk 
dit verband aangeeft. Een dergelijke regressielijn kan in een wis-
kundige formule worden weergegeven door aan elke, als verklarings-
factor dienende variabele, een regressiecoëfficiënt toe te kennen. 
Deze regressiecoëfficiënt geeft aan wat de partiële verandering in 
de te verklaren variabele zal zijn bij een verandering in alleen 
de betreffende verklarende variabele. 
De eenvoudige vorm van de vergelijking voor zo'n regressie-
lijn is: y = ax + c. 
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Hierin is y de afhankelijke, te verklaren variabele en x de 
onafhankelijke, verklarende variabele, a is de regressiecoëffi-
ciënt en c is een constante (bij een multiple regressievergelij-
king is er sprake van een aantal x'en, elk met een eigen coëffi-
ciënt). Met behulp van regressierekening is het nu mogelijk, uit-
gaande van het algemene model y = ax + c + d, waarin d een sto-
ringsfactor is, zijnde een maat voor de verschillen tussen werke-
lijke (y) en geschatte waarden (ax + c), een zo goed mogelijk 
lineair verband vast te stellen, door de som van de gekwadrateerde 
storingsfactoren te minimeren. 
Grafisch zou het een en ander volgens de situatie in figuur 
2.1 voorgesteld kunnen worden. Hierin zijn de werkelijke waarden 
en de volgens de geschatte regressielijn geschatte waarden in een 
figuur weergegeven. Ook zijn de verschillen tussen werkelijke en 
geschatte waarden weergegeven. Het minimeren van de gekwadrateerde 
storingsfactoren heeft tot gevolg dat deze verschillen zo klein 
mogelijk worden. Door het kwadraat te nemen tellen de grote afwij-
kingen daarbij zwaarder dan de kleine en tellen positieve en nega-
tieve afwijkingen even zwaar. 
Figuur 2.1 Werkelijke en geschatte waarden 
Bij de vraagstelling die in dit onderzoek aan de orde komt 
zal niet de hele set verklarende variabelen in elk te onderschei-
den geval, een even significante invloed hebben bij de verklaring 
van de variantie van de te verklaren variabele. Als b.v. de varian-
tie van de stikstofgift per ha grasland verklaard moet worden, 
zullen de melkkoeien per ha grasland daarop een zeer significante 
invloed hebben. Wordt hetzelfde gedaan voor de stikstofgift per ha 
bouwland, dan zal de invloed van het melkvee minder voor de hand 
liggen. 
Voor elke regressieschatting zal apart bepaald moeten worden 
welke onafhankelijke variabelen daarin wel en welke niet voldoen-
de significant zijn om in de regressievergelijking opgenomen te 
17 
worden. Dit is mogelijk door de statistische significantie van 
elke variabele te bepalen en dan alleen die variabelen op te nemen, 
waarvan de toe te kennen regressiecoëfficiënten met minstens een 
bepaalde mate van zekerheid van nul afwijken. 
Door dit stap voor stap te doen, waarbij elke stap slechts 
één variabele, die met het hoogste significantieniveau, opgenomen 
wordt, is het mogelijk een redelijk optimale set verklarende varia-
belen uit de totale set van mogelijke verklarende variabelen te 
verkrijgen. 
Een maat voor de statistische significantie is de F-waarde. 
Deze F-waarde kan zowel voor elke verklarende variabele berekend 
worden, als voor de totale regressieschatting. De voor een bepaald 
betrouwbaarheidsniveau te berekenen waarde, hangt af van het aan-
tal bedrijven dat gebruikt is voor de schatting van de regressie-
lijn en het aantal verklarende variabelen. Bij de in dit rapport 
vermelde resultaten is voor elke opgenomen variabele gestreefd 
naar een 95% betrouwbaarheidsniveau. 
2.4 Een voorbeeld van de regressielijn voor de stik-
stofgift per ha cultuurgrond 
In hoofdstuk 4 zullen regressieberekeningen aan de orde 
komen, waarin schattingen gemaakt worden voor kunstmestgiften. 
Eerst zal, om de vorm waarin deze zijn weergegeven, ter illustra-
tie een regressielijn in zijn meest algemene vorm behandeld wor-
den, nl. de geschatte relatie voor de stikstofbemesting per ha 
cultuurgrond voor heel Nederland. In tabel 2.1 is de geschatte 
regressievergelijking, die uitsluitend als voorbeeld dient, weer-
gegeven. 
De 1523 bedrijven waarmee in deze schatting gewerkt is, zijn 
afkomstig uit zowel het boekhoudnet landbouwbedrijven als de mest-
stof f enenquête op landbouwbedrijven. Er is als criterium gesteld 
dat de oppervlakte cultuurgrond groter dan één ha moet zijn. 
In tabel 2.1 zijn de variabelen opgenomen waarvan de eerste, 
kg stikstof per ha cultuurgrond, de te verklaren variabele is. De 
overige variabelen kunnen in principe allemaal in de te schatten 
regressievergelijking opgenomen worden. Van elke variabele is de 
gemiddelde waarde vermeld, berekend uit de waarden zoals ze per 
bedrijf in de onderzochte populatie zijn gevonden. 
Bij de schatting is de minimaal vereiste F-waarde - een maat 
voor de betrouwbaarheid - van een variabele om nog voor opname in 
aanmerking te komen, op een laag niveau gesteld. Hierdoor zijn bij-
na alle variabelen opgenomen. Gevolg hiervan is wel dat een aantal 
variabelen een F-waarde heeft, die te laag is om de bijbehorende 
regressiecoëfficiënt met 95% betrouwbaarheid significant te noemen. 
De F-waarde zou in dit geval, waarbij sprake is van 1523 waarne-
mingen minstens gelijk moeten zijn aan 3,84. 
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Tabel 2.1 Stikstofbemesting per ha cultuurgrond 
Variabelen Gem. Regressie- F-waarde 
waarde coëfficiënt 
Kg stikstof/ha cultuurgrond 
Sbe-aandeel: 






cons, en fabr.aardappelen 
suiker- en voederbieten 
- snijmais 
granen 
- overige gewassen (excl.grasl.) 
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 
G.v.e. melkvee/ha cultuurgrond 
G.v.e. mestvee l)/ha cultuurgrond 
Mestkalveren/ha cultuurgrond 
Varkens/ha cultuurgrond 
Pluimvee/100 st./ha cultuurgrond 
200,13 























































































1) Rundvee, excl. melkvee en mestkalf. 
2) Deze regionale indeling is de indeling in groepen van 
landbouwgebieden, zoals deze te vinden is in o.a. Landbouw-
cijfers (1981). 
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Analoog aan de verwachting over de tekens van de coëfficiën-
ten, waarover in paragraaf 3.5 meer, hebben de sbe-aandelen var-
kenshouderij en pluimveehouderij een negatieve coëfficiënt. Ook 
het aantal varkens per hectare krijgt een negatieve coëfficiënt, 
terwijl de variabele stuks melkvee per ha een positieve coëffi-
ciënt krijgt. Het aantal mestkalveren per ha krijgt ook een posi-
tieve coëfficiënt, maar blijkens de F-waarde (0,60) is deze niet 
significant afwijkend van nul, bij 95% betrouwbaarheid. 
Uit de hoogte van de overige F-waarden voor de variabelen 
blijkt dat met name melkvee/ha een belangrijke factor vormt voor 
de verklaring van de stikstofgiften. Ook sommige regio's blijken 
zeer significant "anders" te bemesten. Hierbij moet wel voorop 
worden gesteld dat deze regio-aspecten waarschijnlijk grotendeels 
samen zullen gaan met bepaalde, voor deze regio's karakteristieke 
bedrijfsstructuren, naast het effect van grondsoort. 
Uit de significante positieve coëfficiënt van de oppervlakte 
cultuurgrond mag zonder meer niet afgeleid worden dat grotere be-
drijven altijd een hogere stikstofgift per ha hebben. Grotere be-
drijven zijn nl. extensiever, hebben b.v. meer granen en minder 
hakvruchten. De regressiecoëfficiënten van beide variabelen zijn 
negatief, zodat van te voren niet het uiteindelijke -effect bekend 
is op de hoogte van de kunstmestgift. 
Worden de coëfficiënten vermenigvuldigd met de gemiddelde 
waarden van de variabelen en wordt de constante term daarbij opge-
teld, dan zal de uitkomst hiervan gelijk zijn aan de gemiddelde 
stikstofbemesting per ha. 
De r is in tabel 2.1 0,64, hetgeen betekent dat 64% van de 
variantie verklaard wordt. 
In hoofdstuk 4 worden de geschatte regressievergelijking be-
knopt besproken. Voor elke onderscheiden bemesting - stikstof op 
bouwland, stikstof op grasland, fosfaat op cultuurgrond en kali 
op cultuurgrond - zijn een 20-tal relaties geschat. Veelal is per 
regio een afzonderlijke relatie geschat, waarbij vaak nog extra 
onderverdelingen gemaakt zijn. 
2.5 Betrouwbaarheid van de schattingen 
Naast de hoogte van de geschatte kunstmestgift per ha in een 
gemeente is het interessant om te weten binnen welke grenzen deze 
schattingen met een bepaalde kans zullen liggen, m.a.w. hoe be-
trouwbaar is de schatting. Deze betrouwbaarheid kan m.b.v. een te 
schatten standaardfout van de geschatte gift aangegeven worden. 
Als globale vuistregel kan gehanteerd worden, dat de schatting van 
de hoogte van de kunstmestgift met 95% betrouwbaarheid ligt in het 
interval met als ondergrens de geschatte kunstmestgift minus 2 
maal de standaardfout en als bovengrens de schatting plus 2 maal 
de standaardfout. 
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In figuur 2.2 is grafisch weergegeven hoe het betrouwbaar-
heidsinterval toeneemt, naarmate de verklarende variabele voor de 
voorspelling verder van het gemiddelde afligt. Hierbij wordt de 
onbetrouwbaarheid zelf veroorzaakt door de onzekerheid over de 
schattingen van de coëfficiënten. 
Per regressievergelijking wordt rekening gehouden met de co-
varianties tussen de verschillende bedrijven, m.a.w. de onderlinge 
samenhangen tussen de variabelen hebben invloed op de hoogte van 
de standaardfout. 
Voor de tuinbouwbedrijven vinden de schattingen van de kunst-
mestgiften plaats aan de hand van gemiddelden (in hoofdstuk 5 ko-
men we hierop terug). De standaardfouten zijn hier niet afhanke-
lijk van het bedrijfsplan, maar van de groep waarin het bedrijf 
valt. 
De gemiddelde kunstmestgift per ha voor een bepaalde grond-
gebruikscategorie in een gemeente zal veelal door verschillende 
relaties tot stand komen. 
Figuur 2.2 Betrouwbaarheidsinterval van een individuele schatting 
(Bron: Wonnacott and Wonnacott, 1970) 
Y(bushel/acre) 
Prediction interval 
for individual Y 
Confidence interval 
for mean of Y 
i (pound/acre) 
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Bij deze berekeningen is aangenomen dat de storingen die op-
treden in de relaties niet gecorreleerd zijn, noch tussen de be-
drijven waarover een relatie is geschat, noch tussen waarnemingen 
die voor de verschillende relaties worden gebruikt. 
Uit de verstrekte standaardfouten bij de resultaten kunnen 
geen standaardfouten afgeleid worden behorende bij een samenvoe-
ging van een aantal gemeenten of gebieden. Steeds dient terug ge-
gaan te worden naar het oorspronkelijk materiaal. 
2.6 Samenvatting 
De gegevens uit het boekhoudnet van landbouwbedrijven en de 
meststoffenenquête worden gebruikt om relaties tussen de kunst-
mestgiften en het bedrijfsplan te bepalen. Deze relaties worden 
indien mogelijk met regressieanalyses gekwantificeerd. Voor de 
tuinbouw is dit niet mogelijk en daarom wordt uitgegaan van gemid-
delde kunstmestgiften voor groepen van bedrijven. 
Met behulp van deze relaties en de gegevens uit de landbouw-
telling kunnen voor elk bedrijf uit deze telling schattingen van 
kunstmestgiften gemaakt worden. Vervolgens kunnen dan kunstmest-
gif ten voor gemeenten, landbouwgebieden etc. afgeleid worden; van-




3. 1 Inleiding 
Om schattingen te maken van het kunstmestgebruik in de Neder-
landse land- en tuinbouw, staan het meststoffenonderzoek twee data-
bronnen uit 1979/1980 ter beschikking, nl.: 
1. het LEI boekhoudnet van landbouwbedrijven ; 
2. een door het CBS in samenwerking met het LEI gehouden mest-
stof f enenquête. 
Verder zal gebruik gemaakt worden van de Landbouwtelling 1979, 
een rond 1 mei gehouden telling, uitgevoerd door de StULm (Stich-
ting Uitvoering Landbouwmaatregelen) en uitgewerkt door het CBS, 
die als doel heeft de veebezetting, gewasarealen, etc. op alle 
agrarische bedrijven met een omvang van tenminste 10 sbe 1) in 
heel Nederland, vast te stellen. 
Het boekhoudnet landbouwbedrijven en de meststoffenenquête 
zijn gebruikt om relaties te schatten voor de bepaling van kunst-
mestgiften. 
Met deze relaties zijn vervolgens voor alle bedrijven, die in 
de landbouwtelling voorkomen schattingen gemaakt van het niveau 
van kunstmestgiften per ha. 
In dit hoofdstuk bespreken we eerst de databronnen waarmee de 
relaties vastgelegd zijn en vervolgens wordt de Landbouwtelling 
nader toegelicht. Als laatste onderdeel worden de gebruikte varia-
belen en de verwachte invloed ervan op het kunstmestgebruik be-
sproken. 
3.2 Het boekhoudnet landbouwbedrijven 
Het LEI beschikt over een boekhoudnet landbouwbedrijven, be-
staande uit de bedrijfseconomische administratie van meer dan 
1.100 landbouwbedrijven in het boekjaar 1979/1980. 
Deze bedrijven worden gekozen op basis van een gestratifi-
ceerde steekproef uit de in de Landbouwtelling geregistreerde be-
drijven. 
Bij de opbouw van deze steekproef wordt uitgegaan van een in-
deling van landbouwbedrijven in groepen. Daarbij is het streven om 
1) Sbe = Standaardbedrij fseenheid; dit is een maatstaf voor de 
bedrijfsomvang en/of voor de afzonderlijke produktierichtin-
gen binnen een bedrijf. Een sbe komt overeen met een bepaald 
bedrag aan toegerekende factorkosten (prijspeil 1975) in een 
basisperiode bij een doelmatige bedrijfsvoering en onder 
normale omstandigheden. 
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met de beschikbare middelen een optimale hoeveelheid informatie 
te verkrijgen over zowel de totaalcijfers van de Nederlandse land-
bouw, als over de verscheidenheid die daarachter schuil gaat. 
Dat houdt in dat het streven gericht is op een maximale be-
trouwbaarheid door de kans op toevallige afwijkingen tussen steek-
proef en werkelijkheid zoveel mogelijk te beperken en tegelijker-
tijd tot een zo getrouw mogelijke afspiegeling te komen van de 
Nederlandse landbouw. 
In verband daarmee wordt er alle moeite voor gedaan om te 
voorkomen dat de samenstelling van de steekproef afwijkt van die 
van alle Nederlandse landbouwbedrijven. Dergelijke afwijkingen 
zouden kunnen ontstaan als bij het trekken van de steekproef bij 
toeval bepaalde groepen (regionale groepen, bedrijfstypen, groot-
teklassen, leeftijdsklassen, etc.) onder- of oververtegenwoordigd 
zijn. 
Door stratificatie - d.w.z. door de samenstelling van de 
steekproef te reguleren via onderverdeling in groepen en het trek-
ken van afzonderlijke steekproeven hieruit - wordt via verkleining 
van de toevallige afwijkingen de betrouwbaarheid van de steek-
proef uitkomsten vergroot. 
De kans op relatief grote toevallige afwijkingen kan boven-
dien nog verder worden verkleind door rekening te houden met de 
grootte van de onderlinge verschillen tussen de bedrijven in elke 
groep. Naarmate de onderlinge verschillen groter zijn neemt name-
lijk ook de kans op relatief grote toevallige afwijkingen tussen 
de steekproef en de werkelijkheid toe. Om dat te compenseren kan 
men het trekkingspercentage variëren. 
Er kunnen bij de bedrij fskeuze ook stelselmatige afwijkingen 
ontstaan, doordat in bepaalde groepen de bereidheid of praktische 
mogelijkheid tot deelname groter blijkt dan in andere groepen. Bij 
de keuze van vervangende adressen zal dan immers een vertekening 
ontstaan, waardoor tenslotte de groepen met een groter deelne-
mingsbereidheid oververtegenwoordigd zullen zijn, ten koste van 
andere. Door de bedrijven op te splitsen in groepen en daaruit af-
zonderlijk steekproeven te trekken en vervangende adressen uit de-
zelfde groep te recruteren, wordt bereikt dat dezelfde indeling 
gehandhaafd blijft. 
Op grond van in de Landbouwtelling geregistreerde gegevens 
wordt een groepenindeling gemaakt van alle geregistreerde bedrij-
ven naar bedrijfstype, regio, leeftijd van de boer en verhouding 
tussen oppervlakte en het aantal sbe. 
Op grond van het landelijk aantal bedrijven dat volgens de 
Landbouwtelling in elke groep wordt geteld en het trekkingspercen-
tage wordt het aantal bedrijven per groep bepaald. 
Het boekhoudnet richt zich op alle bedrijven in Nederland 
boven een minimumomvang, welke in het betreffende onderzoeksjaar 
('79/80) op 69 sbe lag en met een maximumomvang van 2000 sbe. 
Daarbij zijn dus twee grenzen van belang, nl. die tussen land-
bouwbedrijven en niet- landbouwbedrijven (tuinbouwbedrijven) en de 
bedrij fsgroottedrempel. 
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Tot de landbouw in engere zin worden gerekend de akkerbouw, 
de rundveehouderij en de diverse sectoren van de intensieve vee-
houderij ni. de varkenshouderij, de pluimveehouderij en de kalver-
mesterij. Tot landbouw in ruimere zin behoren verder de diverse 
tuinbouwsectoren. 
De omvang van een agrarisch bedrijf wordt bepaald op grond 
van de totale omvang van de agrarische produktie (landbouw in en-
gere zin en tuinbouw). Hiertoe wordt in dit verband dus niet ge-
rekend de verdere verwerking van en handel in agrarische produkten 
en andere niet zuiver agrarische activiteiten (b.v. loonwerk, 
maneges, tuincentra, bosbouw, etc). 
De grens met tuinbouw is gesteld op 50%. Indien 50% of meer 
van de bedrijfsomvang (sbe) landbouw in engere zin is, dan is het 
een landbouwbedrijf. De gewassen asperges, zaaiuien, zilveruien, 
conservenerwten en tuinbouwzaden worden in dit verband ook tot de 
landbouw in engere zin gerekend. 
Het aanhouden van een minimumbedrijfsomvang berust op twee 
overwegingen: 
a. Het aantal bedrijven kleiner dan 69 sbe is weliswaar groot, 
maar hun aandeel in de agrarische produktie is klein. Ze 
liggen ver beneden het niveau dat nodig is om een bestaan in 
de landbouw te kunnen hebben en het zijn voor het grootste 
deel bedrijven die als nevenbedrijf worden geëxploiteerd, of 
door oudere boeren als aflopend bedrijf worden aangehouden; 
b. De ervaring heeft geleerd dat op deze bedrijven de bereidheid 
en de mogelijkheid tot deelname klein zijn en dat het prak-
tisch niet goed mogelijk is om hiervan een betrouwbaar beeld 
te krijgen via het boekhoudnet. 
Door het aanhouden van een bovengrens wordt vermeden dat zeer 
grote bedrijven, zoals het groot landbouwbedrijf van de Rijks-
dienst voor de IJsselmeerpolders, in het boekhoudnet worden opge-
nomen. Gezien het geringe aantal van dergelijke bedrijven, kan 
nooit aannemelijk gemaakt worden, dat bij (toevallige) trekking 
van een dergelijk bedrijf, dit representatief is voor een aantal 
bedrijven omgekeerd evenredig aan de trekkingskans. 
De bedrijfskeuze is er elk jaar op gericht het boekhoudnet 
aan te vullen in verband met gedurende het jaar opgetreden uitval 
(bedanken, opheffing van bedrijf etc.) en de jaarlijkse verversing. 
Jaarlijks wordt ca. 15% van de bedrijven, degenen die het langst 
in administratie zijn, uit de administratie genomen. Dit houdt in 
dat jaarlijks 20 à 25% van de bedrijven voor het eerste in admini-
stratie zijn en dat een bedrijf normaliter niet.langer dan ca. 6 
jaar in administratie blijft. 
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3.3 De m e s t s t o f f e n e n q u ê t e 
3.3.1 Inleiding 
Naast het boekhoudnet landbouwbedrijven beschikt het LEI ook 
over een boekhoudnet tuinbouwbedrijven. In dit boekhoudnet tuin-
bouwbedrijven beschikt men echter niet over bruikbare gegevens om-
trent de bemesting op tuinbouwbedrijven. Omdat gegevens hierom-
trent noodzakelijk zijn om het totaalbeeld van de bemesting in de 
landbouw in ruimere zin te omvatten, is een enquête onder tuinbouw-
bedrijven gehouden. 
Bovendien leek in het boekhoudnet landbouwbedrijven, als 
databasis t.a.v. regionale bemestingsgegevens voor specifieke be-
drijf stype/regiocombinaties sprake te zijn van onvoldoende waar-
nemingen. 
Om in deze hiaten te voorzien is eind 1979, begin 1980 een 
enquête gehouden met een gerichte steekproef op ca. 1000 tuinbouw-
bedrijven en 500 landbouwbedrijven, de z.g. meststoffenenquête. 
3.3.2 De enquête op landbouwbedrijven 
In de praktijk van de bedrij fskeuze voor het boekhoudnet 
blijkt de werving onder intensieve veehouderijbedrijven helaas met 
een grotere non-respons gepaard te gaan dan de werving onder an-
dere bedrijfstypen. 
Verder waren de bedrijfstype/regiocombinaties gemengde be-
drijven in zand-, rivierklei- en lössgebieden en akkerbouwbedrij-
ven in de zandgebieden voor het doel van dit onderzoek minder goed 
vertegenwoordigd. 
De steekproef uit landbouwbedrijven heeft dan ook vooral een 
aanvullend karakter. Uitgangspunten bij de keuze van de bedrijven 
waren: 
- dat binnen de te kiezen combinatie van bedrij fstype en regio 
relatief weinig waarnemingen in het boekhoudnet landbouwbe-
drijven aanwezig waren; 
dat minstens twee bedrijven per combinatie getrokken moesten 
worden; 
dat gezien het doel, het verzamelen van aanvullende informa-
tie, speciaal aandacht besteed zou worden aan combinaties die 
mogelijkerwijs een afwijkend kunstmestgebruik zouden kunnen 
hebben. 
De enquêteformulieren bevatten vragen omtrent het gebruik van 
brutohoeveelheden specifiek omschreven kunstmeststoffen, gecodeerd 
aan de hand van hun gehalten aan werkzame stof. Het gebruik is 
daarbij opgesplitst naar diverse grondgebruikscategorieën, nl. 
naar bouwland, grasland, tuinbouw open grond en tuinbouw onder 
glas. Tuinbouw open grond is hierbij nog opgedeeld in twee aparte 
categorieën, een indeling waarop in de volgende paragraaf nog ver-
der zal worden ingegaan. 
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Tot slot bevatte de enquête vragen omtrent de aan- en afvoer 
van dierlijke mest, onderscheiden naar mestsoort. 
3.3.3 De enquête op tuinbouwbedrijven 
Het uitgangspunt bij het trekken van tuinbouwbedrijven voor 
deze steekproef was, dat voor elke type/regiocombinatie één op de 
twintig bedrijven opgenomen zou worden. 
De typering van deze bedrijven is conform de VAT-typering. 
(Landbouwcijfers 1981, p. 17). 
Tabel 3.1 Aantal tuinbouwbedrijven in populatie en steekproef 
per VAT-type 
VAT-type Aantal bedrijven in: 
22 Glasgroentebedrijven 
23 Glasbloemenbedrijven 
24 Overige glasbedrijven 
25 Opengrondsgroentebedrijven 
26 Bloembollenbedrijven 
27 Overige eenjarige opengrondsteelten-
bedrijven 
28 Pit- en steenvruchtenbedrijven 
29 Boomkwekerij- en vaste planten bedrijven 




33 Overige tuinbouwbedrijven 
De in de enquête opgenomen vragenlijst voor tuinbouwbedrijven 
was bijna indentiek aan de vragenlijst voor landbouwbedrijven. 
Voor tuinbouwbedrijven bevatte het formulier ook vragen omtrent de 
aanwending van in de tuinbouw veel gebruikte dierlijke mestsoorten, 
nl. gedroogde kippen- en koeienmest en afgewerkte champignonmest, 
onderscheiden naar de drie grondgebruikscategorieën in de tuinbouw. 
In de opengrondstuinbouw loopt een scherpe scheiding tussen 
éénjarige teelten en meerjarige teelten, zeker waar het de bemes-
ting betreft. Hierdoor leek het raadzaam het grondgebruik in de 
opengrondstuinbouw te splitsen in twee categorieën. 
Onder categorie 1 vallen de opengrondsgroenten, de. tuinbouwzaden, 
de bloemkwekerij gewassen, de vaste planten en bloembollen en 
-knollen, onder categorie 2 vallen de pit- en steenvruchten, klein 
fruit en boomkwekerij gewassen (incl. onderstammen). Daarnaast is 
de glastuinbouw geheel afzonderlijk benaderd. 
Gegevens uit deze enquête voor tuinbouwbedrijven werden al 




























3.4 De Landbouwtelling 
De jaarlijkse Landbouwtelling, ook wel bekend onder de naam 
meitelling maakt het mogelijk een totaal beeld van alle direkte 
land- en tuinbouwactiviteiten te verkrijgen, van elk agrarisch 
bedrijf in Nederland met een bedrij fsgrootte van tenminste 10 sbe. 
Naast enige beperkte algemene bedrijfsgegevens, bevat de Land-
bouwtelling '79 gegevens over alle per bedrijf aanwezige stuks vee, 
ingedeeld naar diverse categorieën. Ook zijn per bedrijf gegevens 
voorhanden over de arealen van de diverse geteelde gewassen en er 
is bekend waar elk bedrijf ligt. 
3.5 De gebruikte verklarende variabelen en de verwachte 
invloed 
Gezien het doel van het onderzoek, het schatten van het kunst-
mestgebruik per gemeente door middel van schattingen per bedrijf 
kunnen als verklarende variabelen alleen maar variabelen uit de 
Landbouwtelling gebruikt worden. 
Allereerst zijn dit variabelen die het bedrijfstype beschrij-
ven. Hierbij is of een z.g. dummy-variabele meegenomen, welke aan-
geeft tot welk bedrijfstype het bedrijf behoort, of .er is aangege-
ven hoe de sbe-verdeling over de verschillende bedrijfsactivitei-
ten ligt. 
De bedrijfstypering is overeenkomstig het systeem dat toege-
past wordt bij de typering in het boekhoudnet landbouwbedrijven. 





- Gemengd akkerbouw 
- Gemengd rundvee/akkerbouw 
- Gemengd rundvee/intensieve veehouderij 
- Gemengd intensief 
Bij de sbe-verdeling is rekening gehouden met de aandelen van 
de volgende activiteiten: 
Akkerbouw 





Ook is gebruik gemaakt van de variabelen sbe totaal en totale 
oppervlakte cultuurgrond. Daarnaast zijn voor de diverse belang-
rijke gewassen de relatieve gewasaandelen als variabelen opgenomen. 
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Bovendien is de veebezetting en daardoor dus indirect ook de mest-
produktie per ha cultuurgrond meegenomen, onderscheiden naar de 
volgende diersoorten 1): 
- G.v.e. melkvee 
- G.v.e. mestvee (rundvee excl. melkvee en mestkalveren) 
- Mestkalverenplaatsen deze 3 diersoorten worden in de tekst 
- Varkensplaatsen ook aangeduid als intensieve veehou-
Kippenplaatsen derij of niet-grondgebonden veehoude-
rij. 
Bij de verklaring van de stikstofgift op grasland is niet de 
variabele melkvee per ha cultuurgrond maar de variabele melkvee 
per ha grasland genomen. 
Tot slot zijn nog dummy-variabelen opgenomen om regionale in-
vloeden kwantificeerbaar te kunnen maken. Bij afwezigheid van een 
goede indicatie voor de grondsoort in de Landbouwtelling, is aan 
de hand van het landbouwgebied of groep van landbouwgebieden (re-
gio), het grondsoortaspect in de bemesting benaderd. 
Omtrent het effect van sommige van deze variabelen op de 
grootte van de kunstmestgiften, kan een verwachting worden uitge-
sproken. In de eerste plaats betreft dit de variabelen die verband 
houden met de intensieve (niet-grondgebonden) veehouderij. Zowel 
voor de stikstof-, fosfaat- als kalibemesting zal de verwachte in-
vloed van de intensieve veehouderij negatief zijn. Door de substi-
tutie van kunstmest door dierlijke mest, zullen de kunstmestgiften 
lager komen te liggen dan op bedrijven zonder veehouderij. 
De invloed van de grondgebonden veehouderij (meststieren en 
melkvee) zal ten aanzien van de fosfaat- en kalibemesting minder 
voorspelbaar zijn. Indien de cultuurgrond uitsluitend uit grasland 
bestaat, zal naast de organische mest nog kunstmest toegediend 
kunnen worden. Voor de stikstofbemesting op grasland zal van de 
veedichtheid een positieve invloed te verwachten zijn. 
Over de invloed van de gewasaandelen kan niet veel met zeker-
heid voorspeld worden, omdat steeds mede naar de invloed van b.v. 
sbe-aandelen en bedrij fstypen gekeken dient te worden. De teelt 
van aardappelen zal een positieve invloed hebben op de kalibemes-
ting. 
1) Om dieren van verschillende leeftijd of bestemming op een 
noemer te krijgen zijn de volgende omrekeningsfactoren gehan-
teerd: 
Kalf 0,3 g.v.e., Pink 0,5 g.v.e., Vaars 0,7 g.v.e., Koe 
1 g.v.e.; mestvee tot 1 jaar 0,3 g.v.e., van 1 tot 2 jaar 
0,7 g.v.e. en ouder dan 2 jaar 1 g.v.e.; zeugen of beren 
2 varkensplaatsen, mestvarken 1 varkensplaats en leghennen 
of moederdieren 1 kippenplaats en mestkuikens of opfokkuikens 
tot 20 weken 0,3 kippenplaats. 
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Bij het schatten van regressielijnen is het van belang de on-
derlinge afhankelijkheid welke tussen verklarende variabelen kan 
bestaan niet uit het oog te verliezen. Doordat verklarende variabe-
len sterk met elkaar gecorreleerd kunnen zijn, is het soms moei-
lijk de invloeden van de verschillende variabelen op de afhanke-
lijke variabele te scheiden, waardoor de interpretatie van de re-
gressievergelijking moeilijk wordt. Dit probleem, multi-colli-
neairiteit genaamd, doet zich met name voor bij dummy-variabelen 
en relatieve variabelen, variabelen dus waarvan de sommatie voor 
elk bedrijf altijd op één uitkomt. 
De belangrijkste variabelen waarbij dit optreedt, zijn de ge-
was- en sbe-aandelen. Ook bij de dummy-variabelen voor bedrij fs-
type en regio kan van multi-collineairiteit sprake zijn, maar in 
mindere mate. 
Om deze multi-collineaire verbanden zoveel mogelijk te voor-
komen, zijn bepaalde gewas- of sbe-aandelen niet meegenomen in de 
regressieschattingen. Deze gewas- of sbe-aandelen moeten dan wel 
onderdelen betreffen die op alle, of minstens op zoveel mogelijk 
bedrijven voorkomen en niet voor alle bedrijven min of meer het-
zelfde zijn. 
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4. Analyse van de bemesting op landbouwbedrijven 
4.1 Inleiding 
Het onderzoek dat zich richt op de bepaling van de bemesting 
per hectare op landbouwbedrijven, is op te splitsen in vier deel-
onderzoeken: 
Stikstofbemesting per hectare bouwland; 
- Stikstofbemesting per hectare grasland; 
Fosfaatbemesting per hectare cultuurgrond; 
- Kalibemesting per hectare cultuurgrond. 
In de paragrafen 4.2 t/m 4.5 komen deze onderzoeken apart aan 
de orde. De bespreking van de geschatte regressielijnen zal zich 
hier beperken tot een paar algemene conclusies. De onderliggende 
regressielijnen zullen in een onderzoekrapport gepubliceerd wor-
den. Het aantal regressielijnen, ca. 80, is te omvangrijk om in 
dit rapport op te nemen. 
In paragraaf 4.6 wordt de onderlinge beïnvloeding tussen met 
name de fosfaat- en kalibemesting, door het gebruik van samenge-
stelde meststoffen, nader bekeken. 
De resultaten van de schattingen van de kunstmestgiften per 
ha kunnen extreme waarden opleveren, zoals zeer hoge positieve of 
negatieve giften. In paragraaf 4.7 wordt aangegeven bij welk 
niveau sprake is van extreme giften en de dan gevolgde procedure. 
Tenslotte wordt in paragraaf 4.8 aangegeven hoe de geschatte 
fosfaat- en kaligiften toegerekend worden aan bouwland en gras-
land, hetgeen nodig is om de gegevens voor verdere, door het CBS 
uit te voeren berekeningen op gemeentelijk niveau, geschikt te 
maken. 
4.2 Stikstofbemesting per ha bouwland 
Bij de schattingen van de regressielijnen waarmee het stik-
stof gebruik op bouwland bepaald is, is de totale populatie in drie 
hoofdgroepen opgedeeld, aan de hand van landbouwgebieden (regio's): 
1. Noordelijk zeekleigebied, Hollandse- en IJsselmeerpolders, 
Zuidwestelijk zeekleigebied, Westelijk weidegebied, Noorde-
lijk weidegebied, Overig Noord-Holland en Overig Zuid-Holland. 
2. Rivierkleigebied, Noordelijk zandgebied, Oostelijk zandge-
bied, Centraal zandgebied en Veenkoloniën. 
3. Zuidelijk zand- en lössgebied. 
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In groep 1 dus de klei- en weidegebieden en in de groepen 2 
en 3 de zandgebieden. Het Rivierkleigebied is bij groep 2 gevoegd, 
gezien zijn ligging tussen de zandgebieden en de daardoor aan te 
nemen verstrengeling met deze gebieden. 
In groep 3 zijn het Zuidelijk zand- en lössgebied opgenomen, 
vanuit de gedachte dat de intensieve veehouderij met name in deze 
gebieden van groot belang is en omdat het aantal waarnemingen 
splitsing mogelijk maakte. Het lössgebied is gezien de geogra-
fische ligging en de geringe omvang eveneens tot deze groep ge-
rekend . 
Bij de regressieberekeningen voor de bedrijven uit groep 3 
in het Zuidelijk zandgebied is het aantal verklarende variabelen 
vergroot. Door deze regio in drie sub-regio's op te splitsen aan 
de hand van de mate van aanwezigheid van intensieve veehouderij, 
is het mogelijk verbanden tussen bemesting en de mate van aanwezig-
heid van intensieve veehouderij aan te geven. Deze sub-regio's 
zijn: 
1. Westelijk Kempen, De Meijerij, Oostelijke Kempen en Land van 
Cuyk. 
2. Noordelijk Peelgebied, Zuidelijk Peelgebied en Westelijk 
Noord-Limburg. 
3. Land van Bergen op Zoom, Noordwestelijke zandgronden, Land 
van Breda, Rijk van Nijmegen, Noordelijke Maasvallei en Land 
van Montfoort. 
Hierin kenmerkt de 2e sub-regio zich door het hoogste aandeel 
intensieve veehouderij in het bedrijfsgebeuren, gevolgd door de 
Ie sub-regio. In de 3e sub-regio vinden gebieden zoals die in het 
Westen van Noord-Brabant een plaats, gebieden dus die niet zo uit-
gesproken gekarakteriseerd worden door de aanwezigheid van inten-
sieve veehouderij. 
Verdere indeling van deze hoofdgroepen is gedaan aan de hand 
van die variabelen, waarmee bedrijven met een overeenkomstige 
structuur zoveel mogelijk tot één groep gevormd zijn. 
Bekijken we de coëfficiënten van de regressielijnen, dan valt 
op dat de regressiecoëfficiënten voor de gewasvariabelen bij ver-
schillende groepen, verschillend van teken zijn. Hieraan mogen 
echter niet zondermeer conclusies worden verbonden. Steeds moet 
het geheel van de regressievergelijking daarbij in ogenschouw ge-
nomen worden. Een variabele kan dan in een bepaald geval een 
negatief teken krijgen dat door de positieve coëfficiënt voor een 
andere variabele gecompenseerd wordt, terwijl ook de hoogte van 
de constante een rol speelt. 
Toch zijn er tendenzen in de tekens voor gewasvariabelen die 
over alle regressievergelijkingen te zien zijn. De consumptie- en 
fabrieksaardappelen krijgen, als ze opgenomen worden, in alle ge-
vallen een positief teken, variërend van 93,8 tot 254,4. De hoog-
ste coëfficiënt voor de zeekleigebieden, de laagste coëfficiënt 
voor de zandgebieden. 
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Voor het aandeel granen wordt steeds in de van toepassing 
zijnde gevallen een negatieve coëfficiënt gevonden. Het betreft 
hier alleen de zandgebieden, waar de coëfficiënten dan variëren 
van -37,4 tot -145,5. 
Bij de eveneens geregeld opgenomen suiker- en voederbieten 
wisselen de coëfficiënten nogal eens van teken evenals in hoogte. 
Dit hangt samen met de andere coëfficiënten, de gebieden en be-
drijfsgroepen waarvoor de regressies geschat zijn. 
De coëfficiënten van het sbe-aandeel niet-akkerbouw (m.n. in-
tensieve veehouderij) hebben in alle significante gevallen, con-
form de verwachting, een negatief teken, variërend van -189,6 tot 
-49,4. Hetzelfde geldt voor varkens/ha (-10,8 tot -0,3) waarbij 
de minst negatieve waarden gelden voor de gevallen waarin gemid-
deld de meeste varkens/ha aanwezig zijn. Voor kippen/ha lopen de 
coëfficiënten uiteen van -7,2 tot -0,02. 
De coëfficiënten voor de gebieden die als verklarende varia-
bele zijn opgenomen lopen uiteen van -93,6 tot 84,8. De gebieden 
met een negatieve coëfficiënt zijn: de beide weidegebieden, het 
Oostelijk zandgebied en de intensieve veehouderij gebieden van het 
Zuidelijk zand. 
4.3 Stikstofbemesting per ha grasland 
Hetgeen in de vorige paragraaf over de stikstofbemesting van 
bouwland over de hoofd- en verdere indeling van.het basismateriaal 
gezegd is, speelt ook hier een rol. Ook de verdere onderverdeling 
van het Zuidelijk zandgebied is hier van toepassing. 
De coëfficiënten van de regressielijnen laten een zeer op-
vallende overeenkomst zien. In alle gevallen krijgt de variabele 
melkvee per ha grasland een zeer significant positieve coëfficiënt, 
variërend van 32,4 tot 104,6, op slechts één geval na. In dat ene 
geval blijkt de ligging van een bedrijf in een bepaalde regio en 
de grootte van een bedrijf van groter belang. 
Zoals reeds eerder geconstateerd is mag uit de significante 
positieve regressiecoëfficiënt van de oppervlakte niet zonder meer 
afgeleid worden dat grotere bedrijven zonder meer een hogere stik-
stofgift hebben. Deze variabele kan een vangvariabele zijn voor 
niet opgenomen bedrijfskenmerken, zoals aankoop van ruwvoer, maai-
percentages en dergelijke. 
De intensieve veehouderij speelt in alle van toepassing zijn-
de gevallen een negatieve rol. Het mestvee (meststieren) speelt 
een positieve rol. Het sbe-aandeel pluimveehouderij heeft coëffi-
ciënten variërend van -546,0 tot -85,0. Het sbe-aandeel varkens-
houderij wordt slechts één maal opgenomen met een coëfficiënt van 
-162,7; varkens/ha in drie gevallen met coëfficiënten van -0,2, 
-0,9 en -0,8. Kippen/ha worden eenmaal opgenomen en wel met een 
coëfficiënt van -0,5. Het lijkt erop dat de stikstofbemesting van 
grasland minder door niet-grondgebonden intensieve veehouderij be-
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invloed wordt, dan die van bouwland. Dit zou erop kunnen wijzen 
dat deze dierlijke mest vooral op bouwland wordt aangewend. 
De rol van het aandeel grasland in het bouwplan is over het 
algemeen positief (119,7 - 1105,1), op één geval na (-553,8), hier 
staat de coëfficiënt tegenover een hoge constante term. In feite 
dus vergelijkbaar met de genoemde hoge positieve coëfficiënt waar-
bij een hoge negatieve constante geschat wordt. 
4.4 Fosfaatbemesting per ha cultuurgrond 
Bij de regressieschattingen voor fosfaat is iets anders te 
werk gegaan dan bij de schattingen voor stikstof. Zo zijn over het 
algemeen meer verklarende variabelen opgenomen en is veelal alleen 
aan de hand van de regio's ingedeeld. 
In sommige gevallen zijn de onderscheiden regio's nog verder 
ingedeeld, als bleek dat het hierdoor mogelijk was meer van de 
variantie in de bemesting te verklaren. 
Bekijkt men de coëfficiënten van de regressielijnen dan valt 
op te merken dat de gewassen en de gebieden een belangrijk aandeel 
in de verklaring hebben. De coëfficiënten voor granen wisselen van 
teken en lopen van -90,6 tot 128,7 uiteen. Voor aardappelen wisse-
len de tekens eveneens en lopen de coëfficiënten uiteen van -67,2 
tot 224,4. De bieten hebben in alle significante gevallen posi-
tieve coëfficiënten, variërend van 73,9 tot 233,0. Mais heeft 
coëfficiënten van -19,8 tot 412,8. De coëfficiënten voor de gebie-
den lopen van -44,7 tot 62,7. 
De intensieve veehouderij krijgt in alle gevallen een nega-
tief teken. Bij de sbe-aandelen van -140,9 voor het sbe-aandeel 
kippen tot -23,7 bij het sbe-aandeel varkens. De coëfficiënten van 
de dieren/ha variëren van -14,3 voor pluimvee tot -0,06 voor 
varkens. 
Het melk- en mestvee/ha wisselt zo nu en dan van teken. Het 
aantal stuks melkvee/ha heeft coëfficiënten van -7,8 tot 18,1, het 
mestvee/ha van -10,3 tot 18,4. Een positieve coëfficiënt voor melk-
vee/ha staat echter geregeld tegenover een negatieve constante, of 
het betreft gebieden waar de melkveehouderij van minder belang is 
dan de akkerbouw. Overigens is bij de aan het grasland gebonden 
melkveehouderij in de meeste gevallen nog wel wat behoefte aan 
kunstmestfosfaat. Verder kunnen de positieve coëfficiënten voor 
het mestvee/ha ook samenhangen met het feit dat deze vorm van vee-
houderij meer op bedrijven voorkomt met akkerbouwgewassen dan met 
melkvee. 
4.5 Kalibemesting per ha cultuurgrond 
De berekeningen voor de kalibemesting zijn op dezelfde manier 
als die voor fosfaat uitgevoerd. 
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In de uitkomsten - de geschatte regressielijnen - vinden we 
een beeld dat veel met dat voor fosfaat overeenstemt. Er is één 
belangrijk verschil en dat wordt gevormd door de sterke invloed 
die het gewasaandeel aardappelen in bijna alle berekeningen ver-
toont. In alle gevallen waar de teelt van aardappelen van belang 
is wordt een positieve coëfficiënt toegekend, lopend van 55,6 tot 
511,2. Slechts in een geval wordt een negatieve coëfficiënt toege-
kend, -284,6 voor rundveehouderijbedrijven in Westelijk Noord-
Limburg, Peel en Land van Cuyk. 
De coëfficiënten voor granen lopen uiteen van -92,9 tot 317,6, 
die voor bieten van -39,7 tot 448,5 en voor mais van -18,0 tot 
123,2. 
De coëfficiënten voor intensieve veehouderijactiviteiten 
lopen voor de sbe-aandelen uiteen van -140,6 voor de pluimveehou-
derij tot 50,3 voor de varkenshouderij in het lössgebied. Tegen-
over deze enige positieve coëfficiënt in de intensieve veehouderij 
staat een negatieve coëfficiënt voor snijmais. De kippen/ha krij-
gen coëfficiënten van -25,4 tot -9,1, de varkens/ha worden slechts 
in drie gevallen opgenomen, één maal met -0,3, één maal met -0,5 
en één maal met 2,4. Deze laatste positieve coëfficiënt betreft 
echter de bemesting op rundveehouderijbedrijven in westelijk Noord-
Limburg, de Peel en het land van Cuyk. De aantallen varkens zijn 
hier gering. 
Voor de coëfficiënten voor melk- en mestvee/ha geldt hetzelf-
de als al voor de fosfaatbemesting in de vorige paragraaf naar 
voren is gebracht. Voor melkvee/ha lopen de coëfficiënten hier uit-
een van -14,3 tot 19,7, het mestvee/ha is hier slechts in twee ge-
vallen meegenomen en wel met coëfficiënten van 0,5 en 14,9. 
4.6 Het gebruik van samengestelde meststoffen 
Tijdens het onderzoek ontstond de vraag of er door het ge-
bruik van samengestelde meststoffen een verband tussen de hoogte 
van met name de fosfaat en kaligift kan bestaan. Dit verband tus-
sen het gebruik van beide meststoffen zou niet direct uit factoren 
als bouwplan etc. afgeleid kunnen worden. Het gebruik van één of 
beide meststoffen zou meer afhangen van een "toevallig" beschik-
bare samengestelde meststof. Bemest zou dan worden aan de hand van 
de benodigde stikstof, ondanks dat de fosfaat en kali dan in een 
zekere overmaat verstrekt zouden kunnen worden. 
Om dit te onderzoeken zijn een aantal regressies uitgevoerd. 
Naast de gebruikelijke variabelen is in deze regressieberekening 
ook een variabele meegenomen, die aangeeft welk percentage van de 
meststof in de vorm van samengestelde meststof toegediend is. 
Voor een vijftal groepen zijn regressieberekeningen gemaakt, 
zowel met als zonder de variabele percentage samengestelde mest-
stof. Deze groepen betreffen voornamelijk akkerbouwgebieden, van-
uit de verwachting dat het gebruik van samengestelde meststoffen 
met name in deze gebieden veel zal voorkomen. 
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De gebieden zijn: 
Noordelijk Zeekleigebied; 
Zuidwestelijk Zeekleigebied; 
Hollandse- en IJsselmeerpolders; 
- Rivierkleigebied. 
Bij de groepenindeling is soms onderscheid gemaakt tussen de 
bedrijfstypen akkerbouw en overige en zijn soms het Zuidwestelijk 
Zeekleigebied en de Hollandse- en IJsselmeerpolders samengenomen. 
Als datamateriaal is hier alleen van het boekhoudnet gebruik 
gemaakt. 
Wat opvalt is dat bij zowel de fosfaat- als kalibemesting het 
gebruik van samengestelde meststoffen aanleiding geeft tot hogere 
bemestingniveaus, waaruit geconcludeerd zou kunnen worden dat bij 
het gebruik van deze meststoffen ruimer bemest wordt. Dit zou dan 
inhouden dat hetgeen omtrent het gebruik van samengestelde mest-
stoffen als verwachting geformuleerd kon worden, inderdaad waar 
zou kunnen zijn. 
Gezien de over het algemeen echter slechts marginale verbete-
ring van de verklaringsgraad, is te betwijfelen of opname van de 
variabele samengestelde meststoffen van'belang kan zijn, temeer 
daar deze variabele niet in het Landbouwtelling voorkomt. 
Deze variabele zou dan vanuit Landbouwtellingsvariabelen ver-
klaard moeten worden. Hiertoe zouden dan regressieschattingen 
uitgevoerd moeten worden met het gebruik van samengestelde mest-
stoffen als de te verklaren variabele met dezelfde Landbouwtel-
lingsvariabelen die al aan elke regressieschatting ten grondslag 
liggen, als verklarende variabelen. Op zuiver theoretische gron-
den is duidelijk dat een op een dergelijke manier berekend gebruik 
van samengestelde meststoffen niet tot verbetering van de te schat-
ten regressielijnen kan leiden. 
4.7 Beperkingen op de hoogte van de kunstmestgiften 
Bij het opstellen van regressievergelijkingen worden aan 
sommige variabelen positieve coëfficiënten toegerekend, aan andere 
variabelen negatieve. Binnen het datamateriaal dat aan. de opstel-
ling van deze vergelijkingen ten grondslag ligt, zullen deze posi-
tief en negatief gewaardeerde variabelen niet tot onaannemelijke 
giften leiden. Als dit echter op ander datamateriaal wordt overge-
bracht, bestaat deze kans wel. 
Het is mogelijk dat op sommige bedrijven negatief gewaardeer-
de variabelen in een zo hoge mate voorkomen of samengaan, dat daar-
uit negatieve kunstmestgiften afgeleid zouden kunnen worden. Even-
eens is het mogelijk dat op een dergelijke wijze extreem hoge gif-
ten berekend worden. Zo kon voor een bedrijf met 47.500 kippen per 
ha cultuurgrond een kaligift van -14.350 kg/ha berekend worden, 
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een bedrijf met 120 melkkoeien per hectare (een veehandelaar?) zou 
zo'n 1.260 kg fosfaat en 3.600 kg stikstof/ha strooien. 
Om dergelijke gevallen te voorkomen zijn grenzen gesteld, die 
bepaald zijn aan de hand van in het basisdatamateriaal voorkomende 
waarden. Hierbij is gekeken hoe hoog de kunstmestbemesting kan 
zijn op bedrijven met minstens één hectare bouwland of één hectare 
grasland. Aan de hand van deze gegevens zijn maxima ingesteld, 
waarboven een te berekenen gift niet zal mogen uitstijgen. De maxi-
male giften gevonden in de databronnen en de gestelde bovengrenzen 
staan vermeld in tabel 4.1. 
Tabel 4.1 Maximale giften en bovengrenzen in kg/ha van de kunst-
mestgiften 




Stikstof bouwland,- N 
Stikstof grasland, N 
Fosfaat cultuurgrond, P 









Als ondergrens is uiteraard de waarde nul aangenomen. Voor de 
bedrijven waar de berekende gift beneden de waarde nul of boven 
het gestelde maximum komt, wordt het minimum of maximum opgelegd. 
De bedrijven, waarvoor extremen gelden, zijn vooral bedrijven 
met een geringe oppervlakte cultuurgrond en veelal intensieve vee-
houderij . Voor fosfaat en kali ligt de helft van de hectares met 
voorspelde extreme giften - voornamelijk negatief - in het zuide-
lijk zandgebied. 
In tabel 4.2 zijn de arealen aangegeven met extreme giften, 
nadat de schatting van de kunstmestgiften voor elk bedrijf in de 
landbouwtelling gemaakt is. 
Tabel 4.2 Arealen met extreme kunstmestgiften 
Areaal: 
in ha in procenten van totale 
oppervlakte cultuurgr. 
Stikstof op bouwland 
Stikstof op grasland 
Fosfaat op cultuurgrond 









De schattingen, zoals ze vermeld staan in hoofdstuk 6, ver-
anderen nauwelijks indien met deze extremen geen rekening wordt ge-
houden. Op gemeentelijk niveau kunnen, in uitzonderingsgevallen, 
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geringe negatieve .giften voorkomen in gebieden met veel intensie-
ve veehouderij. De betrouwbaarheidsintervallen zijn in alle geval-
len berekend alsof geen extreme giften zijn aangehouden en geen 
afkapping is toegepast. 
4.8 De verdeling van fosfaat en kali over bouw- en 
gras land 
Het verschil tussen fosfaat- en kaligiften op bouwland en 
grasland is aanzienlijk. Bij een -verdeling van de fosfaat- en kali-
giften over bouwland en grasland zal dit verschil dan ook zo juist 
mogelijk benaderd moeten worden. 
Om deze verschillen te onderzoeken zijn gemiddelde fosfaat-
en kaligiften voor bouwland en grasland berekend. Naast de bedrij-
ven uit de meststoffenenquête, omdat daarin de giften uitgesplitst 
zijn naar bouw- en grasland, konden van de bedrijven uit het boek-
houdnet alleen die opgenomen worden, die tenminste 95% van hun 
cultuurgrond als respectievelijk bouwland of grasland gebruiken. 
Deze gemiddelde giften zijn weergegeven in tabel 4.3. 
Onder akker- en weidebouwgebieden worden hier verstaan het 
Noordelijk zeekleigebied, de Hollandse- en IJsselmeerpolders,,. het 
Zuidwestelijk zeekleigebied, het Noordelijk weidegebied, Westelijk 
weidegebied en Overig Noord- en Zuid-Holland. Deze gebieden zijn 
samengenomen omdat aan de ene kant het aantal waarnemingen voor de 
bemesting van grasland in de akkerbouwgebieden te gering is, ter-
wijl ditzelfde voor bouwland het geval is in de weidegebieden. 
Samen vullen zij elkaar dus goed aan. 
Onder de intensieve veehouderij gebieden zijn begrepen het 
oostelijk-, Centraal- en Zuidelijk zandgebied. 
















































Zoals uit tabel 4.3 valt op te maken, verschillen de giften 
op bouw- en grasland inderdaad in belangrijke mate, terwijl er ook 
verschillen tussen gebieden te onderkennen zijn. In de gebieden 
met intensieve veehouderij ligt de fosfaat- en kaligift op bouw-
land aanzienlijk lager dan in de andere gebieden. Ook dit onder-
steunt de veronderstelling die in par. 4.3 gemaakt is, dat de mest 
van de kippen en varkens naar bouwland gaat. De fosfaat- en kali-
bemesting op grasland wijkt nauwelijks af van het landelijk ge-
middelde. 
De uitsplitsing van de fosfaat- en kaligiften per ha cultuur-
grond naar bouwland en grasland is daarom gebaseerd op de in tabel 
4.3 genoemde verhoudingen tussen de fosfaat- en kaligiften op bouw-
land en grasland en wel volgens de in de tabel vermelde onderver-
deling naar gebieden. 
Voor de fosfaat- en kaligiften op bouwland en grasland kunnen 
geen aparte standaardfouten berekend worden, deze hebben dus al-
tijd betrekking op de totale giften per ha cultuurgrond. 
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5. Analyse van de bemesting op tuinbouwbedrijven 
5. 1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt de bemesting op tuinbouwbedrijven be-
handeld, welke afzonderlijk van de bemesting op landbouwbedrijven 
benaderd is. 
De aparte benadering volgt uit het feit dat de bemesting in 
de tuinbouw, zeker waar het b.v. de glastuinbouw betreft, op be-
langrijke punten verschilt van de bemesting op landbouwbedrijven. 
Deze verschillen zullen in de volgende paragraaf duidelijk naar 
voren komen. 
Evenals bij de landbouwbedrijven is getracht met behulp van 
regressieanalyse relaties vast te leggen, om de hoogte van de 
kunstmestgiften te bepalen. 
De verklaringsgraad is echter dermate laag voor vrijwel alle 
schattingen, dat besloten is niet met de geschatte regressiever-
gelijkingen te werken. In Annex B staan de resultaten van dit on-
derzoek. 
Bij de tuinbouwbedrijven zal verder alleen met gemiddelde gif-
ten voor groepen van tuinbouwbedrijven gewerkt worden. 
5.2 Gemiddelden van kunstmestgiften 
Gezien de resultaten van de regressieschattingen, is besloten 
om op de tuinbouwbedrijven met alleen gemiddelden te werken. Hier-
toe zijn met behulp van een bedrijfsweging gemiddelde kunstmestgif-
ten per ha per bedrijf berekend. 
De wegingscijfers voor deze gewogen gemiddelden worden bere-
kend aan de hand van de verhouding tussen het aantal waarnemingen 
binnen een bepaalde groep (in dit geval per VAT-type) en het to-
tale aantal binnen die groep voor heel Nederland (met een onder-
grens in de bedrijfsgrootte van 69 sbe. en een bovengrens van 2.000 
sbe per bedrijf). 
Bij de groepenindeling is er naar gestreefd zoveel mogelijk 
groepen te onderscheiden op basis van zowel VAT-type als regio. 
Omdat het aantal bedrijven per groep voldoende groot moest zijn om 
de standaardfouten niet te hoog te laten oplopen, is dit streven 
slechts in beperkte mate mogelijk gebleken. 
In tabel 5.1 staan de resultaten voor de bemesting van grond-
gebruikscategorie 1. Hier is onderscheid gemaakt tussen de VAT-
typen 22, 23, 25, 26, 27 en overige, terwijl het voor de VAT-typen 
22 en 25 ook nog mogelijk was het zuidelijk zandgebied apart te 
onderscheiden. De stikstofgiften lopen hier uiteen van 95 tot 
196 kg N per ha, de fosfaatgiften van 63 tot 106 kg P^ O,. per ha en 
de kaligiften van 136 tot 220 kg K„0 per ha. De standaardfouten 
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die bij deze giften zijn vermeld zijn percentages van de bijbe-
horende gemiddelde gift; ze lopen uiteen van 5 tot 18%. 
In tabel 5.2 zijn voor categorie 2 alleen de VAT-typen 28 en 
29 apart onderscheiden. VAT-type 28 is hier alleen voor de stik-
stofgiften verder opgesplitst. De stikstof giften op categorie 2 
lopen uiteen van 66 tot 105, voor fosfaat van 13 tot 38 en voor 
kali van 39 tot 79 kg per ha. De standaardfouten van 12 tot 24%. 
Tabel 5.3 tenslotte geeft de gemiddelde giften voor de glas-
tuinbouwbemesting van de VAT-typen 22, 23 en overige, waarbij voor 
VAT-type 22 onderscheid is gemaakt tussen 1. bedrijven in het Wes-
telijk weidegebied plus het tuinbouwgebied in Zuid-Holland en 
2. de bedrijven in de rest van Nederland. 
In de glastuinbouw worden de hoogste kunstmestgiften gegeven. Voor 
de stikstof lopen deze van 475 tot 696 kg per ha, voor de fosfaat 
van 270 tot 346 kg/ha en voor de kali zelfs van 650 tot 1029 kg 
per ha uiteen. De bijbehorende standaardfouten variëren van 5 tot 
31%. 
De bemesting van het bouw- en grasland dat nog op tuinbouwbe-
drijven aanwezig is, is in de schattingen voor de bemesting van 
bouw- en grasland op landbouwbedrijven buiten beschouwing geble-
ven. 
Het cijfermateriaal over de bemesting van bouw- en grasland 
op tuinbedrijven met minstens 1 ha bouw- of grasland, betreft de 
gegevens omtrent 193 bedrijven met bouwland en 213 bedrijven met 
grasland. De gewogen gemiddelde kunstmestgiften, de standaardfou-
ten en oppervlakten bouw- en grasland, op dezelfde wijze berekend 
als de waarden voor de tuinbouwgrond op deze bedrijven, staan in 
de tabellen 5.4 en 5.5. 
De gemiddelde oppervlakte bouwland op deze bedrijven is 3,8 
ha, voor grasland is dit 2,1 ha. Ondanks dat het aantal bedrijven 
waarop bouw- of grasland voorkomt aanzienlijk is, blijkt de opper-
vlakte waar het om gaat slechts klein te zijn. 
Verder valt op dat de kunstmestgift op grasland bijzonder 
laag is. De giften op bouwland komen meer overeen met de waarden 
die op landbouwbedrijven gevonden worden. 
Bij de schattingen voor de kunstmestgiften op tuinbouwbedrij-
ven, is het op deze bedrijven nog aanwezige bouwland en grasland 
gewaardeerd met de in de tabellen 5.4 en 5.5 vermelde giften, op 
dezelfde manier waarop dit ook voor de tuinbouwgrond op deze be-
drijven gebeurt. 
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Tabel 5.1 Gemiddelde kunstmestgiften (kg/ha) categorie 1 op tuin-

































































































Tabel 5.2 Gemiddelde kunstmestgiften (kg/ha) categorie 2 op tuin-
bouwbedrijven (standaardfout (st.ft.) in procenten) 
VAT- Regio Aant. Gem. Stikstof Fosfaat Kali 
type bedr. opp. 
(are) gem. st.ft gem. st.ft gem. st.ft 
28 Totaal 95 821 13 23 39 18 
Rivierkleigeb. 33 714 105 15 
Overige 62 878 67 16 
29 Totaal 78 241 66 12 38 16 . 79 13 
Overige Totaal 55 123 83 18 25 23 58 24 
Tabel 5.3 Gemiddelde kunstmestgiften (kg/ha) tuinbouw onder glas 
op tuinbouwbedrijven (standaardfout (st.ft.) in 
procenten) 
VAT- Regio Aant. Gem. Stikstof Fosfaat Kali 
type bedr. opp. 
( a r e ) gem. s t . f t gem. s t . f t gem. s t . f t 
22 Gedeelte Zuid-
Holland 1) 129 101 696 6 295 8 1029 5 
Overige 2) 116 57 653 6 346 8 721 7 
23 Totaal 236 69 496 15 270 19 667 19 
Overige Totaal 116 21 475 20 287 31 650 28 
1) Westelijk weidegebied van Zuid-Holland, het tuinbouwgebied 
van Zuid-Holland en Waterland (N-H). 
2) Overige Nederland incl. Droogmakerijen in Zuid-Holland; excl. 
Westelijk weidegebied en de tuinbouwgebied in Zuid-Hölland. 
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Tabel 5.4 Gemiddelde kunstmestgiften (kg/ha) bouwland op tuinbouw-
bedrijven (standaardfout (st.ft.) in procenten) 
Regio Aant. Gem. Stikstof Fosfaat Kali 
bedr. opp. 
(are) gem. s t . f t gem. s t . f t gem. s t . f t 
Zw. Zeekleigebied 40 627 124 8 . 5 1 13 80 13 
Z. zandgebied 63 234 57 13 35 15 62 18 
Overige 90 308 111 11 84 16 141 13 
Tabel 5.5 Gemiddelde kunstmestgiften (kg/ha) grasland op tuinbouw-
bedrijven (standaardfout (st.ft.) in procenten) 
Regio Aant. Gem. Stikstof Fosfaat Kali 
bedr. opp. 
(are) gem. s t . f t gem. s t . f t gem. s t . f t 
Totaal 213 205 18 16 17 18 
Z. zandgebied 61 156 92 15 
Overige 152 224 124 14 
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6. De schatting van het kunstmestgebruik per 
landbouwgebied 
De methode om de kunstmestgift per ha te bepalen is in hoofd-
stuk 2 uitvoerig aan de orde geweest, evenals de berekening van de 
betrouwbaarheidsintervallen. 
De kali- en fosfaatgiften per ha cultuurgrond worden over 
bouwland en grasland met een aantal omrekeningsfactoren verdeeld. 
De afleiding van deze omrekeningsfactoren is beschreven in para-
graaf 4.8. De kali- en fosfaatgiften zijn dus in eerste instantie 
geschat per ha cultuurgrond; de vermelde standaardfout heeft dan 
ook betrekking op de gift per ha cultuurgrond. Een afleiding van 
de standaardfout voor gras- of bouwland is niet zinvol. 
Aangezien bij de schattingen van de kunstmestgiften extreme 
uitkomsten kunnen ontstaan zijn boven- en ondergrenzen op de ni-
veaus van de geschatte kunstmestgiften gelegd (zie par. 4.7). In 
deze gevallen zijn de giften aangepast aan de geldende grenzen; 
de betrouwbaarheidsintervallen worden niet aangepast. 
In tabel 6.1 zijn de geschatte kunstmestgiften voor de 14 
landbouwgebieden vermeld. Gedetailleerde gegevens voor 122 land-
bouwgebieden zijn te vinden in bijlage 1 1). 
De stikstofgiften op grasland variëren van 177 kg/ha in het 
Westelijk weidegebied tot 373 kg/ha in het Centraal kleigebied. 
Gemiddeld voor Nederland is de stikstofgift per ha grasland 257 kg. 
De relatief lage gift in het Westelijk weidegebied is het 
gevolg van de grondsoort nl. veen en de minder intensieve rundvee-
houderij bedr ijven. 
Opvallend is het verschil in de stikstofgiften per ha gras-
land (laag) in het Centraal en (hoog) in het Zuidelijk zandgebied. 
De melkveehouderij in het Zuidelijk zandgebied wordt aanzienlijk 
intensiever bedreven dan in het Centraal zandgebied, waardoor 
bovenstaand verschil te verklaren is. 
Een hoge stikstofgift per ha grasland is te vinden in het 
Centraal zeekleigebied. Deze hoge giften komen vooral voor in de 
IJsselmeerpolders waar 'aanzienlijk meer koeien per ha grasland 
worden gehouden dan het landelijk gemiddelde van Nederland. De 
stikstofgiften per ha bouwland zijn laag in het Centraal- en in 
het Zuidelijk zandgebied. 
Relatief lage stikstofgiften op bouwland zijn te vinden in 
gebieden, waar het bouwplan extensief is b.v. met veel granen zo-
als in het Noordelijk- en Westelijk weidegebied en Oostelijk zand-
gebied. Tevens is de akkerbouw in deze gebieden van ondergeschikte 
betekenis. In het Rivierkleigebied worden in vergelijking met 
bovenstaande gebieden meer hakvruchten geteeld, hetgeen valt te 
zien aan de stikstofgift. 
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De fosfaatgiften geven slechts aanleiding tot een opmerking 
bij de relatief hoge gift per ha bouwland van 103 kg in het Cen-
traal kleigebied. De gemiddeld geschatte gift voor Nederland be-
draagt 65 kg per ha bouwland. 
De oorzaak kan liggen bij de grondsoort (jonge zeeklei) met 
een relatief hoog kalkgehalte, waardoor de fosfaat gebonden wordt 
tot slecht opneembare verbindingen voor het gewas en dat bovendien 
de fosfaatvoorraad in de grond nog opgebouwd moet worden. 
Bij de kaligiften zijn meer schommelingen waar te nemen. De 
relatief hoge kaligiften in de Veenkoloniën zijn waarschijnlijk 
het gevolg van het feit dat men in dat gebied de kalitoestand van 
de grond op peil wenst te houden. 
De hoge kalibemesting op bouwland in het Westelijk weidege-
bied is het gevolg van de aanwezigheid van tuinbouw en aardappelen, 
deze hebben in de regressievergelijking een grote positieve in-
vloed. 
Relatief lage giften op bouwland zijn te vinden in gebieden 
met intensieve veehouderij of een relatief gering aandeel bouwland 
in de totale oppervlakte cultuurgrond waardoor relatief veel orga-
nische mest op bouwland kan worden aangewend. De lage kaligift in 
de Flevopolders wordt veroorzaakt door de rijke kalivoorraad in de 
grond. 
De relatief hoge kaligift in het Noordelijk zandgebied op 
grasland zal o.a. liggen in het zeer geringe aandeel intensieve 
veehouderij en het geringe aantal melkkoeien per ha groenvoeder 
gewassen t.o.v. de overige zandgebieden. 
In de Veenkoloniën is de hoge kaligift op grasland, die in de 
schattingen te zien is eveneens terug te vinden in het data-mate-
riaal van het boekhoudnet en de meststoffenenquête. 
De kunstmestgiften op tuinbouwbedrijven geven geen aanleiding 
tot opmerkingen. De giften zijn afgeleid uit de berekeningen zo-
als ze in hoofdstuk 5 gepresenteerd zijn. Door de berekeningswijze 
zijn de schommelingen vrij beperkt, mede omdat geen rekening is 
gehouden met eventuele afwijkingen in bedrijfsopzetten, zoals bij 
de landbouwbedrijven. 
Bij de geschatte kunstmestgiften per ha op landbouwbedrijven 
lopen de bijbehorende standaardfouten uiteen van ca. 3 tot 13% van 
de kunstmestgift; op de tuinbouwbedrijven is dat ca. 4 tot 20%. 
Voor de aggregaten van de 14 landbouwgebieden kan dus gesteld 
worden, dat de betrouwbaarheid via beide methoden van schattingen 
weinig verschilt. 
De standaardfouten op nationaal niveau zijn voor de landbouw-
bedrijven vrij laag. Zelfs bij stikstof op grasland blijft het 
beneden de 5%. Op de tuinbouwbedrijven ligt de standaardfout tus-
sen de 4 en 15%. 
De verschillen in standaardfouten zijn conform de verwachtingen: 
op bouwland luistert de stikstofgift nauwer dan op grasland; 
- de heterogeniteit van kunstmestbehoeften van de gewassen op 
glasbedrijven en bedrijven met boomkwekerijprodukten is gro-
ter dan op de opengrondsgroente- of op de landbouwbedrijven. 
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Tenslotte kunnen de nationale schattingen nog vergeleken 
worden met andere nationale cijfers. In tabel 6.2 worden de ge-
middelde kunstmestgiften per ha cultuurgrond vermeld uit dit onder-
zoek en de afzet van meststoffen op basis van de Jaarstatistiek 
voor de kunstmest (Pronk, 1982). 
Tabel 6.2 Kunstmestgiften in kg per ha uit het onderzoek en uit 
de Jaarstatistiek van de kunstmest (Pronk, 1982) 
Onderzoek boekjaar 79/80 Jaarstatistiek 
afzetj aar 
landbouw- alle juli/juni 
bedrijven bedrijven 
78/79 79/80 
Stikstof 214 211 217 239 
Fosfaat 35 37 39 41 
Kali 38 44 52 61 
Aangezien het landbouwboekhoudnet bedrijfseconomisch gericht 
is, wordt het gebruik van kunstmest geboekt op de gewassen in het 
oogstjaar 79/80, ook al is het een eerder boekjaar aangekocht. 
Aangezien veel kunstmest in het najaar voorafgaande aan het oogst-
jaar ingekocht wordt, zal een vergelijking met het afzetjaar 78/79 
op zijn plaats zijn. 
Desalniettemin kan door voorraadvorming e.d. op de bedrijven 
niet zonder meer een vergelijking gemaakt worden. Het is in prin-
cipe mogelijk dat kunstmest uit het afzetjaar 78/79 pas in het 
boekjaar 80/81 toegerekend wordt aan de gewassen. 
De gegevens in tabel 6.2 laten m.n. bij de kali een verschil 
zien t.o.v. de Jaarstatistiek van de kunstmest. De berekende cij-
fers van stikstof en fosfaat wijken statistisch niet af van de ge-
gevens uit de Jaarstatistiek van de kunstmest (Pronk, 1982). 
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Conclusies en discussie 
De doelstelling van dit onderzoek is het bepalen van het 
kunstmestgebruik op gemeentelijk niveau. In dit onderzoek zijn om 
de kunstmestgiften op landbouw- en tuinbouwbedrijven te bepalen 
twee verschillende methoden toegepast. 
Beide methoden maken gebruik van gegevens uit een beperkte 
steekproef om het niveau van de kunstmestgift per ha vast te leg-
gen, om vervolgens met deze gegevens en de variabelen uit de 
Landbouwtelling de giften per ha per gemeente te bepalen. 
Voor de landbouwbedrijven is een relatie tussen het bedrijfs-
gebeuren en de kunstmestgift gelegd. Deze relatie is met de li-
neaire regressie techniek bepaald. De te verklaren variabele is 
de kunstmestgift en de verklarende variabelen zijn bouwplan, vee-
bezettingen, sbe-aandelen, bedrij fstype en eventueel regio dummy's. 
De gevolgde werkwijze legt een verband met het bedrij fsge-
beuren, meer dan alleen met het bedrij fstype. Daarnaast wordt met 
de regressieanalyse een gedeelte van de variantie verklaard. 
De kunstmestgiften per gemeente worden vervolgens bepaald 
door de geschatte relatie toe te passen op elk bedrijf, waarvan 
de gegevens in de Landbouwtelling zijn opgenomen. Hierdoor is het 
mogelijk dat de bedrijven van eenzelfde bedrijfstype, b.v. akker-
bouwbedrijven, een verschillende kunstmestgift hebben vanwege 
verschillen in bedrij fskenmerken, zoals een ander bouwplan. Op 
akkerbouwbedrijven zonder aardappelen zou een lagere kaligift voor-
komen dan op akkerbouwbedrijven met veel aardappelen in het bouw-
plan. Vergelijkbaar is de stikstofgift op grasland op rundveehou-
derijbedrijven met een extensief en intensief graslandgebruik. 
Het resultaat van deze procedure is dat de kunstmestgift per 
gemeente afhankelijk is van de bedrijven in die gemeente en hun 
karakteristieke bedrijfskenmerken. 
Voor de tuinbouwbedrijven is geen relatie geschat om de kunst-
mestgif ten te bepalen (zie hoofdstuk 5 en annex B). 
Bij deze benadering is de veronderstelling gemaakt dat de 
kunstmestgift plus bijbehorende standaardfout voor het bedrijf in 
een gemeente gelijk is aan deze kengetallen van de bedrijven in de 
steekproef. Stel dat we de bedrijven uitsluitend per regio gegroe-
peerd hadden, dan is de veronderstelling dat het bedrijf in de ge-
meente gelijk is aan het gemiddelde bedrijf van de regio. 
Door de bedrijven verder in te delen in VAT-type's zoals op 
de tuinbouwbedrijven is gebeurd, wordt bovenstaande veronderstel-
ling enigszins afgezwakt. 
Het zal duidelijk zijn dat een benadering, die niet à priori 
van bovenstaande veronderstelling uitgaat de voorkeur verdient, 
omdat dan meer rekening gehouden wordt met specifieke bedrij fs-
kenmerken van de bedrijven in de verschillende gemeenten. 
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De hier gegeven kunstmestgiften hebben uitsluitend betrekking 
op de gemiddelde hectare cultuurgrond per gemeente. Dit houdt in 
dat de hoogte van de kunstmestgift absoluut niets zegt over de 
kunstmestgift voor een specifiek bedrij fstype. Met deze gegevens 
kunnen geen mestbalansen voor b.v. rundveehouderijbedrijven opge-
steld worden. Wil men voor de rundveehouderijbedrijven kunstmest-
giften afleiden, dan zal men terug moeten gaan naar de oorspronke-
lijke schattingen per bedrijf. Of de geschatte relaties dan nog 
geldig zijn, zal afhangen van de vraagstelling. Bij voorbaat mag 
men niet aannemen, dat deze relaties, die geschat zijn op basis 
van gegevens voor alle bedrijven, ook geldig zijn voor een speci-
fieke groep bedrijven. 
Een tweede aspect betreft de aggregatie, van gemeenten. Men 
kan met de verstrekte gegevens wel gemiddelden uitrekenen van de 
kunstmestgiften voor andere aggregaten, maar de bijbehorende be-
trouwbaarheidsintervallen niet. Hiervoor zal steeds rekening ge-
houden moeten worden met de relatie om de standaardfouten te be-
rekenen zoals in paragraaf 2.5 is aangegeven. Dit komt erop neer 
dat per relatie de standaardfout berekend wordt en vervolgens van 
alle relaties tot een gemeentecijfer samengevat (zie 2.5). Deze 
procedure moet ook gevolgd worden indien meerdere gemeenten be-
keken worden. De vermelde standaardfout is dus gebaseerd op meer-
dere relaties. Ter volledigheid wordt opgemerkt dat met relaties 
zowel de regressievergelijkingen als de groepen bij de tuinbouw-
bedrijven bedoeld worden. 
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BEMESTING OP LANDBOUWBEDRIJVEN BENADERT VANUIT HET 
GEBRUIK PER GEWAS 
1. Inleiding 
In een eerste aanzet tot het onderzoek is een uitgangspunt 
geformuleerd, waarbij de aanwending van kunstmest op bedrijfsni-
veau benaderd wordt vanuit het gebruik per gewas. 
De veronderstelling hierbij is dat gemiddelde kunstmestgiften 
per hectare per bedrijf een grote variantie hebben, niet omdat de 
bedrijfsvoering van de bedrijfshoofden onderling veel verschilt, 
maar grotendeels omdat grote verschillen in gewassenassortiment 
en verschillen in aanwending van organische mest bestaan. Als dan 
de kunstmestgift per gewas gecombineerd wordt met het gebruik van 
organische mest via aankopen of uit eigen bedrijf, de grondsoort 
en de regio, wordt een goede schatting voor de totale kunstmest-
gift gerealiseerd. 
Bij deze benadering doen zich echter beperkingen in de moge-
lijkheden van het datamateriaal voelen. De meststoffenenquête 
voorziet nl. voor de landbouwactiviteiten alleen maar in een toe-
deling van de aangewende meststof over bouw- en grasland.. Het land-
bouw boekhoudnet voorziet alleen voor de stikstofgiften in een uit-
gebreide toedeling over de gewassen, terwijl de fosfaat- en kali-
giften hier alleen als totale giften per bedrijf bekend zijn. 
Als de invloed van een gewas op de totaal aan te wenden kunst-
mest kwantificeerbaar gemaakt moet worden, dan zal dit voor fos-
faat en kali slechts door een normatieve verdeling mogelijk zijn. 
De te gebruiken normen moeten dan de relatieve meststoffenbehoefte 
van de gewassen weergeven, wat dan gerelateerd kan worden aan de 
werkelijk gebruikte hoeveelheden meststof uit kunstmest gecorri-
geerd met organische mest, over alle gewassen. 
Voor deze normatieve verdeling zouden zowel bemestingsadvie-
zen als onttrekkingscijfers in aanmerking kunnen komen. 
2. Bemestingsadviezen 
Bemestingsadviezen worden gegeven aan de hand van uitkomsten 
van chemisch grondonderzoek, een onderzoek dat een boer voor elk 
van zijn percelen meer of minder regelmatig zal laten uitvoeren. 
(In de regel om de vier jaar). 
Normen voor bemestingsadviezen worden opgesteld aan de hand 
van uitkomsten verkregen bij langjarig proefveldonderzoek, ge-
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situeerd op diverse grondsoorten, lopend onder diverse gewasro-
taties. 
Het criterium dat gehanteerd wordt is in de eerste plaats de 
opbrengst, alhoewel tegenwoordig ook kwaliteitsaspecten in beschou-
wing worden genomen. Deze kwaliteitsaspecten betreffen bijvoor-
beeld de minerale samenstelling van gras met het oog op de gezond-
heid van het vee en de kwaliteitseisen die aan akkerbouwprodukten 
worden gesteld. 
Zolang het doel van het bemestingsadvies is: "Het geven van 
een richtlijn voor de bemesting, voor het behalen van de optimale 
opbrengst op basis van de resultaten van grondonderzoek bepaald 
voor het betreffende gewas", hoeft niet gecorrigeerd te worden 
voor een hogere resp. lagere (te verwachten) opbrengst (Henkens, 
1981). Bemestingsadviezen richten zich niet op het behouden van 
een bepaalde bemestingstoestand, door hogere opbrengsten kan deze 
dalen, door lagere opbrengsten kan deze stijgen. 
Tabel Al. Fosfaatbemestingsadviezen voor bouwland (kg P„0,./ha) 









































Opmerkingen bij tabel Al : 
Grondsoort A: diluviale zandgrond, dalgrond, rivierklei en loss. 
Grondsoort B: zeeklei en alluviale zandgrond. 
Gewasgroep 1 : consumptieaardappelen, fabrieksaardappelen, pootaard-
appelen, mais, uien, spruiten en wortelen. 
2: suikerbieten, voederbieten, zaadbieten, vlas en kar-
wi j. 
3: vlinderbloemigen, gerst, witlof en 1- en 2 jarig 
grasland. 
4: granen (excl.gerst), kanariezaad, blauwmaanzaad, 
graszaad, spinaziezaad en andere zaadgewassen. 
pw 
Pal 
-getal: maat voor de fosfaattoestand in de grond. 
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Hierdoor kunnen na het eerstvolgende grondonderzoek de advie-
zen hoger resp. lager worden. In het onderzoek gaan we ervan uit 
dat de oogstopbrengsten geen invloed hebben op de mestgift. 
Het grondonderzoek geeft o.m. aan of de fosfaat- en kali-
toestand hoog, laag, voldoende, e.d. is, waarna aan de hand van 
per grondsoort genormeerde bemestingsadviezen en het te verbouwen 
gewas aangegeven kan worden hoe hoog de bemesting dient te zijn. 
Bij de fosfaat- en kalitoestanden die als laag, voldoende of 
ruim voldoende worden gekarakteriseerd, gelden de bemestingsadvie-
zen (Adviesbasis, 1977) (volgens tabel Al en A2). 
Tabel A2. Kalibemestingsadviezen voor bouwland (kg K„0/ha) voor 








































































Opmerkingen bij tabel A2: 
Grondsoort A: diluviale zand-, dal- en veengrond 
Grondsoort B: kleigrond. 
Grondsoort C: lössgrond. 
Gewasgroep 1 : consumptieaardappelen, pootaardappelen en uien. 
2: voederbieten. 
3: suikerbieten, zaadbieten, vlas en karwij. 
4: vlinderbloemigen en 1- en 2-jarig grasland. 
5: granen, blauwmaanzaad, graszaad, spinaziezaad en 
mais. 
6: fabrieksaardappelen. 
K-getal: maat voor de kalitoestand in de grond. 
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Uit dé cijfers valt af te leiden dat de relatieve verhouding 
van de normen bij verschillende Pw of K-getallen niet geheel paral-
lel lopen. Dit levert een storende factor op wanneer deze getallen 
tussen streken sterk variëren. 
Volgens een mededeling van het Consulentschap voor Bodemaan-
gelegenheden in de Landbouw, bestaan er inderdaad streeksgewijze 
kenmerken in bemestingstoestanden. Zo zal de fosfaattoestand voor 
bouwland op kleigronden vaak lager zijn dan voor zandgronden in 
gebieden met veel intensieve veehouderij. 
Een bekend feit is dat in de nieuwe polders de bemestingstoe-
standen over het algemeen hoog zijn. 
Voor deze streekgewijze kenmerken kan op een eenvoudige wijze 
gecorrigeerd worden. Dankzij gegevens van het LOBB (vereniging 
Landbouwkundig Overleg Bemestings Beleid) omtrent de gemiddelde be-
mestingstoestanden voor fosfaat en kali voor de 13 LEI-gebieden 
is het mogelijk deze gegevens in berekeningen te verwerken (zie 
tabel A3). 
Uit deze tabel blijkt dat gemiddeld genomen de bemestings-
toestanden voldoende zijn voor alle onderscheiden grondsoort/ 
regio-combinaties. Hier en daar zijn ze meer dan voldoende en een 
enkele keer minder. Wat opvalt is dat de gebieden met intensieve 
veehouderij, nl. het zuidelijke zandgebied, het centrale zand-
gebied en in minder mate ook het oostelijke zandgebied gemiddeld 
ruim voldoende scoren. In de overige zandgebieden is dit niet het 
geval. 
3 Onttrekkingscijfers 
Onttrekkingscijfers geven hoeveelheden mineralen aan welke in 
het geoogst deel van een gewas zijn vastgelegd. Ze worden bere-
kend aan de hand van gehalten van de betreffende mineralen in een 
geoogst produkt en opbrengstgegevens. In het rijp geoogste produkt 
varieert het gehalte niet sterk, zodat de opbrengst de grootste 
invloed heeft op de onttrekking (zie tabel A4). 
Aangezien de fysieke opbrengsten van de gewassen van boer 
tot boer, van jaar op jaar of van streek tot streek kunnen ver-
schillen zullen ook de onttrekkingen niet constant zijn. 
4. Bemesting versus onttrekking 
Doordat bemestingsadviezen een optimale opbrengst van de ge-
wassen als basis hebben, bestaat de mogelijkheid dat een gewas, 
dat aan de hand van grondonderzoek en bemestingsadvies wordt be-
mest, meer toebedeeld krijgt dan het kan opnemen. Ook als het ge-
was een min of meer als normaal te omschrijven opbrengst levert. 
Als een gewas namelijk een geringer opnemend vermogen heeft, 
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door zijn opnemend vermogen wordt beperkt. Hieraan wordt dan tege-
moet gekomen door de mineralen in een zekere overmaat aan het ge-
was ter beschikking te stellen. 
Het omgekeerde is echter ook mogelijk waarbij een gewas met 
een sterk opnemend vermogen t.a.v. bepaalde mineralen, met die 
mineralen onderbemest kan worden. Het gewas is dan in staat te 
putten uit de voorraad, die door gewassen die een minder sterk op-
nemend vermogen hebben t.a.v. die mineralen in de grond is achter-
gelaten. 
Bij het gebruik van onttrekkingscijfers kan dit aspect om-
zeild worden en is het mogelijk gewassen zeer specifiek hun mine-
ralenbehoefte toe te rekenen. 
Dit laatste is van groot belang bij het toerekenen van bemes-
tingskosten aan gewassen, maar de vraag is of het ook bruikbaar is 
als aan de hand van deze cijfers praktijktendenzen in bemestings-
giften opgespoord moeten worden. In dat geval lijkt het aannemelij-
ker de praktijk van de boer te volgen, die de optimale opbrengst 
zoals die ook in het bemestingsadvies tot uitdrukking komt, als 
richtsnoer zal hanteren. 
Met behulp van de bemestingsadviezen wordt rekening gehouden 
met specifieke gewaskenmerken t.a.v. bemesting. Bijvoorbeeld een 
hoge fosfaat- of kalibemesting voor een bouwplan met veel aardap-
pelen zal, middels onttrekkingscijfers, de verklaring van die be-
mesting aan alle gewassen even sterk toerekenen, terwijl met be-
mestingsadviezen het grootste deel aan de aardappelen toegerekend 
zal worden. 
Dankzij bemestingsadviezen kan dus in ieder geval iets van 
de relatie die er bestaat tussen bouwplansamenstelling, bemesting 
en grondsoort boven water gebracht worden, waardoor in de praktijk 
waar te nemen tendenzen en de daaruit voortvloeiende variantie in 
bemesting benaderd kan worden. 
5. Het onderzoek 
Door aan de hand van de in het boekhoudnet aanwezige gegevens 
omtrent gebied en grondsoort, de op een bedrijf aanwezige gewassen 
met de volgens tabel A3 voor die omstandigheden geldende bemes-
tingsadviezen te waarderen, kan een z.g. berekende fosfaat- of ka-
ligift bepaald worden. Deze gift wordt bepaald door het aantal 
hectaren van een gewas te vermenigvuldigen met de bemestingsnorm 
en deze vervolgens te sommeren over alle gewassen. Door de werke-
lijke gift, bekend in het boekhoudnet, te delen door de berekende 
gift, verkrijgt men een factor, die aangeeft in hoeverre de bere-
kende gift overeenstemt met de werkelijke gift. Deze factor zal in 
het vervolg met de naam verhoudingsfactor aangeduid worden. 
Deze factor kan een beeld leveren omtrent de mate waarin de 
bemestingsnormen worden opgevolgd en de bruikbaarheid van bemes-
tingsnormen voor het onderzoek af te lezen aan de gemiddelde waar-
de van de verhoudingsfactor en de spreiding rond dit gemiddelde. 
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In ieder geval zal er verband tussen kunstmestgebruik, netto be-
schikbare hoeveelheid dierlijke mest en de adviesbemesting aan-
wezig moeten zijn, omdat een minder groot kunstmestgebruik daaruit 
te verklaren kan zijn. 
Tabel A5. Gemiddelde en maximale giften in kg P^O- en K„0 per ha 







































































































































Als de bernestingsadviezen per gewas met deze verhoudingsfac-
tor vermenigvuldigd worden, kan aangegeven worden hoe hoog de be-
mesting op elk gewas had moeten zijn, als elk gewas evenredig aan 
het advies bemest zou zijn. 
De eerste illustratie van de werking van de gekozen verdeel-
sleutel voor fosfaat en kali, staat in tabel A5 voor de aldus be-
rekende fosfaat en kaligiften uit alleen kunstmest. De gewasgroe-
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pen in deze tabel zijn samengesteld aan de hand van die, welke in 
de "Adviesbasis voor bemesting van landbouwgronden" gebruikt wor-
den. 
Verder is de adviesbemesting voor grasland, die bij één maal 
maaien en daarna weiden gegeven wordt, gebruikt. 
Wat opvalt in dat lijstje is dat de gemiddelde gift ongeveer 
op het niveau ligt dat geadviseerd wordt bij een ruim voldoende 
bemestingstoestand. 
Verder liggen enkele maxima erg hoog, welke gedeeltelijk te 
verklaren zijn uit kalibemesting vanwege blauwbestrijding op be-
drijven met relatief veel aardappelen in het betreffende jaar. De 
hoge bemesting voor dat jaar wordt met de gebruikte verdeelsleutel 
ook over de andere nog aanwezige gewassen verdeeld. 
Dankzij in de databank van het boekhoudnet geregistreerde ge-
gevens omtrent de bestemming van de op het bedrijf geproduceerde 
mest, is bekend welk deel van de geproduceerde mest op het bedrijf 
zelf aangewend wordt. 
Door het aanwezige vee te waarderen aan de hand van hun gemid-
delde mineralen produktie in de mest, kan berekend worden hoeveel 
er totaal geproduceerd wordt en met behulp van de bestemmingsgege-
vens hoeveel daarvan op het bedrijf blijft. 
De hiervoor gebruikte mestproduktie normen staan in tabel A6. 
Tabel A6 Produktie van mineralen door de verschillende diersoor-
ten 1) in kg per dierplaats per jaar 
P2°5 K2° 
Rundvee per gve (per 180 dagen) 20,0 53,0 
Mestkalveren 2,9 5,3 
Mestvarkens 8,5 7,3 
Fokzeugen en beren 20,0 17,0 
Opfokvarkens 9,4 8,0 
Leghennen (per 100 stuks) 75,0 36,0 
Slachtkuikens (per 100 stuks) 19,0 14,0 
I) Uit: CBS 1980. Deze cijfers zijn inmiddels herzien door het 
Instituut voor Bodemvruchtbaarheid en het Consulentschap 
voor Bodemaangelegenheden in de landbouw. 
Door nu bij het totale fosfaat- of kaligebruik uit kunstmest 
de netto beschikbare fosfaat of kali uit dierlijke mest op te tel-
len en aan te nemen dat nog altijd in relatie tot de bemestings-
adviezen bemest wordt, ontstaat een beeld dat aangeeft hoe hoog 
de bemesting in deze gevallen zou zijn geweest. 
Hierbij is voor het melkvee alleen de tijdens de stalperiode 
geproduceerde mest in rekening gebracht (produktie over 180 dagen), 
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De fosfaat en kali in de dierlijke mest is zonder verliezen 
in rekening gebracht voor de bemesting. 
De verhoudingsfactor is verder op dezelfde wijze berekend, 
als wanneer uitsluitend met kunstmestgiften rekening werd gehouden. 
In tabel A7 is de bij de'tabel A5 behorende verdelingen van 
de verhoudingsfactoren weergegeven. 
Uit tabel A7 blijkt dat de kunstmestbemesting inderdaad niet 
op het niveau ligt, waarop ze volgens de bemestingstoestanden uit 
tabel A3 zouden moeten liggen. Natuurlijk betreft dit uitsluitend 
de bemesting met kunstmest. 
Tabel A7 Procentuele verdeling van de verhoudingsfactoren voor de 
fosfaat en kalibemesting 
Fosfaatbemesting Kalibemesting 
























































Wordt daarnaast ook de dierlijke bemesting in beschouwing ge-
nomen, dan blijft het volgens de adviezen te hanteren niveau ach-
ter bij het niveau dat dan gehaald wordt. 
Verder blijkt dat de verhoudingsfactoren sterk verschillen, 
alhoewel dit bij de kunstmestbemesting veel minder is dan bij de 
totale bemesting. 
Aan te nemen valt dat de verdeling van de yerhoudingsfactoren 
sterk bepaald wordt door het bedrijfstype. Akkerbouwbedrijven zul-
len een ander beeld tonen dan veehouderijbedrijven. Van de veehou-
derijbedrijven zullen de weidebedrijven weer een ander beeld tonen 
dan de intensieve veehouderijbedrijven. 
Om dit te laten zien zijn in de tabellen A8 t/m AIO de pro-
centuele verdelingen van de verhoudingsfactoren over drie bedrij fs-
typen weergegeven, nl. voor: 
1. Akkerbouwbedrijven 1); 
2. Melkveehouderijbedrijven; 
3. Intensieve veehouderijbedrijven. 
1) Indeling volgens LEI-typering. Onder akkerbouwbedrijven vallen 
de typen 1 en 5, onder melkveehouderijbedrijven vallen de 
typen 2, 6 en 7, onder intensieve veehouderijbedrijven vallen 
de typen 3, 4 en 8. 
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De akkerbouwbedrijveii (tabel A8) blijken voor kali gemiddeld 
gelijk aan het advies te bemesten, de fosfaatbemesting ligt ge-
middeld wat hoger, tenminste waar het de bemesting uit alleen 
kunstmest betreft. Wordt ook de dierlijke mest in de berekeningen 
opgenomen, dan blijken zowel kali als fosfor in ruime mate te wor-
den aangewend. De spreiding rond de gemiddelde verhoudingsfactoren, 
die voor de bemesting met alleen kunstmest al flink was, neemt 
dan echter alleen maar toe. 
Tabel A8 Procentuele verdeling van de verhoudingsfactoren voor 












































Op de rundveehouderijbedrijven (tabel A9) blijkt slechts wei-
nig kali in de vorm van kunstmest gestrooid te worden. 79% van de 
bedrijven strooit zo goed als 0 kg. Voor het fosfaat ligt dat an-
ders, hier strooit 48% van de bedrijven weinig meer dan 0 kg fos-
faat in de vorm van kunstmest. 
Wordt ook op deze bedrijven de dierlijke mest bij het totale 
aanbod opgeteld, dan blijkt er inderdaad niet zoveel behoefte te 
zijn aan extra kunstmest. De mineralenbehoefte voor fosfaat en 
kali worden meer dan ruimschoots voldaan uit de eigen geproduceer-
de mest. De reeks waarbinnen de adviesfactor kan variëren loopt 
vanaf meer dan één sterk uit. 
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De intensieve veehouderij (tabel AIO) vertoont de bij de 
rundveehouderij op te merken tendens in nog sterkere mate. Hier 
wordt praktisch zonder kunstmestfosfaat en -kali gewerkt; prak-
tisch geen fosfaat op 59% van de bedrijven, praktisch geen kali op 
86% van de bedrijven. 
Dat er met meer fosfaatkunstmest gewerkt wordt dan met kali-
kunstmest kan verband houden met het feit dat het gewas snijmais, 
dat veel als gewas op dit bedrijfstype voor zal komen, altijd nog 
wel een bemesting met kunstmestfosfaat nodig heeft om een optimale 
opbrengst te kunnen realiseren, ondanks een hoge organische bemes-
ting. 
Wordt op dit bedrijfstype ook de mineraleninhoud van de eigen 
geproduceerde mest in beschouwing genomen, dan blijkt elk verband 
met een als bemesting te omschrijven activiteit, ver te zoeken te 
zijn. 


















































6. De bemestingspraktijk over 4 jaar 
De resultaten van de analyses in de voorafgaande paragrafen 
hebben steeds betrekking op 1 jaar. Nu is het mogelijk dat, wan-
neer een langere periode in beschouwing genomen wordt, andere con-
clusies getrokken kunnen worden. 
Aangezien van K?0 en P?0. voorraadbemestingen gegeven kunnen 
worden, is het mogelijk dat bedrijven het ene jaar weinig en een 
volgend jaar veel strooien. Om dit na te gaan is van 4 jaar de be-
mestingspraktijk van de bedrijven in het boekhoudnet nagegaan en 
wel voor de periode 1976/77 tot en met 1979/80. De bedrijven zijn 
ingedeeld op de hoeveelheid die ze het eerste jaar strooien per ha. 
In de volgende jaren is die indeling steeds gehandhaafd. Te-
vens moesten de bedrijven zowel in 1976/77 als in 1977/78 in het 
databestand opgenomen zijn. Door de vervanging van de steekproef 
krijgt men in de latere jaren steeds minder bedrijven (zie tabel 
All). 
De groepenindeling is 0 tot 1, 1 tot 50, 50 tot 100, 100 tot 
150, 150 tot 200 en 200 en meer kg K„0 resp. P„05 per ha. 
Verder zijn de groepen onderverdeeld naar akkerbouw-rundvee, 
varkens en pluimvee- en tenslotte gemengde bedrijven. 
In tabel Al 1 staan de resultaten, waaruit blijkt dat bedrij-
ven die weinig fosfaat en kali gebruiken dit alle jaren doen. De 
geconstateerde afwijkingen tussen werkelijke bemesting en bereken-
de bemesting op basis van de bemestingsnormen kunnen dus niet ver-
klaard worden door een periodieke voorraadbemesting. 
7. Conclusies t.a.v. het verdere verloop van het 
onderzoek 
Het verband tussen de berekende bemesting en de werkelijke 
bemesting blijkt niet zo duidelijk te zijn, dat met de "Advies-
basis" in de hand duidelijke verbanden tussen gewassenassortiment, 
streek, grondsoort en bemesting gelegd kunnen worden waarmee de 
bemesting verklaard kan worden. Het scala van mogelijke bemestings-
hoeveelheden is veel groter, zeker als ook de bemesting met dier-
lijke mest op een bedrijf wordt meegenomen, dan met de adviezen 
verklaarbaar is. 
Dit constaterend is dan ook besloten in het verdere verloop 
van het onderzoek deze handelwijze los te laten en te vervangen 
door een eenvoudige benadering, waarbij de te verklaren bemesting 
direkt uit de verband houdende variabelen zoals gewassen assorti-
ment, streek, bedrijfstype en veestapel onderzocht zal worden, 
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Annex B 
1. S c h a t t i n g e n van de kuns tiaes tbemes t i n g met b e h u l p 
van r e g r e s s i e - a n a l y s e s op t u i n b o u w b e d r i j v e n 
Om kunstmestgiften voor de tuinbouwbedrijven t e schat ten , i s 
in ee r s t e i n s t a n t i e getracht dezelfde methode te gebruik a l s voor 
de landbouwbedrijven. Zo z i jn er regress iescha t t ingen per grondge-
bruiksca tegor ie 1) en VAT-type gedaan. 
Bij deze schatt ingen z i jn een aanta l VAT-typen, n l . 24,27, 30, 
31, 32 en 33 samengenomen, de aan ta l len bedrijven voor deze VAT-
typen z i jn te gering om apart onderscheiden te worden. Gezien de 
per grondgebruikscategorie onregelmatige verdel ing van het aanta l 
bedrijven over de verschi l lende VAT-typen, z i jn ook per grondge-
bruikscategorie daar waar nodig VAT-typen .samengenomen. 
In tabel BI. staan de verdelingen van de grondgebruikscate-
gorieën over de onderscheiden VAT-typen. 
Tabel BI. Aantallen bedrijven met de verschi l lende grondgebruiks-
categorieën per VAT-type 
VAT-type Aantallen bedrijven met grondgebruikscategorie 





























Voor categorie 1 is daarom alleen een onderscheid gemaakt tus-
sen de VAT-typen 22, 23, 25, 26, 28 en 29 en overige. Voor cate-
gorie 2 zijn alleen de VAT-typen 28 en 29 apart onderscheiden. 
Voor glastuinbouw is dit alleen het geval voor de VAT-typen 22 en 
23. De overige VAT-typen zijn steeds in één groep samengenomen. 
Voor de bemesting van categorie 1 worden de resultaten sterk 
verkort weergegeven in tabel B2., in tabel B3. staan de resultaten 
voor categorie 2 en voor de glastuinbouw in tabel B4. 
De resultaten illustreren de slechte verklaring van de kunst-
mestgiften op basis van Landbouwtellingsvariabelen. 
1) Dit zijn éénjarige opengrondsteelten (categorie 1), meerjarige 
opengrondsteelten (categorie 2) en teelten onder glas. 
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Hiervoor zijn een aantal oorzaken aan te dragen. In de eerste 
plaats geeft de Landbouwtelling een onvolkomen beeld van het teelt-
plan op tuinbouwbedrijven. De gewassen kunnen elkaar snel en in 
wisselende relaties opvolgen, de situatie rond 1 mei kan hierover 
niet veel zeggen. In de tweede plaats kan de toepassing van diver-
se teelttechnieken invloed hebben op de kunstmestbehoefte van een 
gewas. In de tuinbouw en dan met name de glastuinbouw, kunnen 
daardoor verschillen in bemestingsniveaus bestaan, die met de ter 
beschikking staande informatie niet verklaard kunnen worden. 


























































































































Bijlage 1. Het kunstmestgebruik in de 122 landbouwgebieden 
Toelichting 
In deze bijlage zijn de kunstmestgiften van 5 grondgebruikscategorién ver-
meld met hun standaardfouten, onderscheiden naar 122 landbouwgebieden zoals die 
achterin landbouwcijfers vermeld staan. 
grasl. = grasland; 
bouwl. = bouwland; 
Hagras = hectare grasland; 
Habouw = hectare bouwland; 
- Cat 1 = tuinbouw categorie 1 
Cat 2 = tuinbouw categorie 2 
glas = tuinbouw onder glas; 
St.ft. » standaardfout in kg. 
- . = te geringe oppervlakte waardoor de gegevens niet vermeld kunnen 
worden (voor grasland en bouwland minder dan 100 ha; voor tuin-
bouw categorie 1 en 2 minder dan 25 ha en voor tuinbouw onder 
glas minder dan 10 ha). 
(éénjarige opengrondsgewassen); 
(meerjarige opengrondsgewassen); 
Alleen bij tuinbouwbedrijven 
P = P 20 5 ; K = K20. 
Op tuinbouwbedrijven aanwezig gras- en bouwland wordt tot het areaal van 
landbouwbedrijven gerekend. 
Tuinbouwgrond aanwezig op landbouwbedrijven is geteld bij bouwland. 
Gr. = Groningen; 
Fr. = Friesland; 
Dr. = Drente; 
Ov. = Overijssel; 
Gl. = Gelderland; 
Ut. = Utrecht; 
NH. = Noord-Holland; 
ZH. = Zuid-Holland; 
Zl. = Zeeland; 
NB. = Noord-Brabant; 
LM. = Limburg. 
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